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ків збудників хвороб. Хоча можливо їх вирощування для медичних та 
військових цілей; так, токсин збудника сонної хвороби (трипаносома) від 
переносника мухи цеце вбиває пухлинні клітини, тетродотоксин риби фугу 
зомбує людину, рицина дає токсин рицин, що має летальну відстрочену 
дію. Але екологічні ніші цих організмів займуть інші, можливо з більш 
негативними для людини властивостями. 
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ТУРУНИ (COLEOPTERA, CARABIDAE) ПРИ ОРГАНІЧНОМУ 

ЗЕМЛЕРОБСТВІ В УМОВАХ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 

УКРАЇНИ 

Писаренко В.М., Колєсніков Л.О., Ніколаєва С.А. 
Полтавська державна аграрна академія 

Органічне сільське господарство представляють як метод подолан-
ня екологічної кризи, але потенційні наслідки його ведення на екосистему 
не вивчені [11]. У зв’язку з цим виникла необхідність моніторингу агробіо-
ценозів для оцінки змін, що відбуваються в них при органічному вирощу-
ванні культур. 

Важливе значення у природних саморегуляційних процесах агрое-
косистем при органічному землеробстві належить турунам, адже відома 
екологічна роль їх як природних хижаків шкідників сільськогосподарських 
культур, а також регуляторів чисельності та видового складу бур’янів [13]. 

Встановлення впливу агрономічної практики на комплекси турунів 
чи окремі їх види в Україні є складним завданням через незначну пошире-
ність органічного землеробства, проте такі дослідження проводилися за 
кордоном.  

Так на території центральної Європи в результаті порівняння вста-
новлено, що видове багатство було значно вище в органічних агроцено-
зах. У середньому на органічних полях було на 34% більше видів турунів, 
ніж на звичайних [15]. У Великій Британії із 16 дослідників лише чотири 
виявили зворотне, а решта повідомили про зростання численності та ви-
дового різноманіття карабід на органічних полях [12]. 

Однак, різниця у кількості видів у різних органічних господарствах 
теж може бути суттєвою. Так у британській Колумбії при вивченні турунів 
у шести комерційних органічних яблуневих садах дослідники відмічали від 
11 до 21 виду карабід на сад [14]. У двох районах Данії комплекси турунів 
вивчалися у довгострокових органічних сівозмінах. При цьому у одному із 
районів було виявлено 22 види карабід, а у іншому їх виявили 46 [8]. 

Інформацію про збільшення численності комах при органічному зе-
млеробстві можна взяти до уваги, однак робити теоретичні висновки, які 
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стосуватимуться інших характеристик комплексів турунів на основі інозе-
мних досліджень не коректно, оскільки видовий склад комах у даному 
випадку може бути досить відмінним [3]. Такі дані потребують певного 
уточнення в конкретних умовах ведення органічного землеробства.  

Мета наших досліджень полягала у вивченні та порівнянні карабі-
докомплексів у агробіоценозах за різних систем землеробства в Полтавсь-
кій області.  

Дослідження були проведені у 2007, 2009 та 2010 роках на вироб-
ничих посівах пшениці озимої та ячменю ярого в умовах інтенсивної, коро-
ткотривалої органічної та органічної систем землеробства. Технології ви-
рощування культур відповідали особливостям застосовуваної системи. Для 
збору комах використовували ґрунтові пастки.  

У минулому столітті при вивченні фауни турунів у агроландшафтах 
Полтавської області вивчався вплив на комах окремих елементів технології 
вирощування: способу обробітку ґрунту, попередника та застосування 
пестицидів. Вченими було досліджено комплекси турунів на пшениці, 
ячмені, житі, горосі, буряках, кукурудзі [1, 4, 5]. Вивчення впливу системи 
органічного землеробства на карабід у регіоні нами проведено вперше. 

За період досліджень в агробіоценозах нами було визначено близь-
ко 70 видів турунів, проте спільними за всіх систем землеробства в дослі-
джуваних агробіоценозах їх було всього лише близько половини. 

Більшість закордонних дослідників, які порівнюють фауну турунів в 
органічних і звичайних системах землеробства, повідомляють про високу 
численність та видове різноманіття комах при органічному управлінні 
агробіоценозами. Хоча значних відмінностей у фауні карабід в залежності 
від системи землеробства в результаті наших досліджень не виявилося, 
однак проведені дослідження дозволяють відзначити, що дійсно дещо 
більшим біорізноманіттям карабідофауни все-таки відзначалися агроцено-
зи саме за тривалого ведення органічного землеробства. Поступалося за 
даним показником короткотривале органічне землеробство. Найбіднішою 
за видовим складом фауна турунів була за інтенсивної системи, якій при-
таманне максимальне антропогенне навантаження. Різниця у кількості 
виявлених видів більш помітною була в агробіоценозах ячменю ярого. Як 
правило, відмінність у видовому складі забезпечували види, представники 
яких потрапляли в пастки одиничними екземплярами. 

Дослідження, проведені на томатних полях за систем звичайного та 
органічного землеробства в Каліфорнії, підтверджують наші висновки. 
Науковцями теж було встановлено, що багатство видів вище при органіч-
ній системі, в порівнянні зі звичайною. При цьому шість із сімнадцяти 
зібраних видів були знайдені тільки на органічно керованих ділянках [10]. 

Кількісні показники карабідокомплексів за різних систем землероб-
ства відрізнялися суттєво. Найвищою динамічна щільність комах була при 
органічному землеробстві. Вона становила 14,90 екз./10 пастко-діб на 
посівах пшениці озимої та 20,64 екз./10 пастко-діб на посівах ячменю 
ярого. Показник динамічної щільності при органічному землеробстві пере-
вищував даний показник у інших варіантах досліду. За інтенсивної систе-
ми землеробства він становив на посівах пшениці та ячменю відповідно 
10,40 екз./10 пастко-діб та 9,79 екз./10 пастко-діб, за короткотривалої 
органічної показник динамічної щільності був найнижчим – відповідно 5,40 
екз./10 пастко-діб та 8,56 екз./10 пастко-діб.  

Мінімальною численність комах виявилася не за інтенсивної, а за 
короткотривалої органічної системи. Такі результати не дивують. Подібна 
інформація про зниження численності комах в ценозах та поступовому їх 
збільшенні по мірі формування механізмів природної саморегуляції з часом 
застосування агрозаходу зустрічається у вітчизняних публікаціях, які 
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стосувалися досліджень впровадження безплужного обробітку, що є не-
від’ємним елементом системи органічного землеробства [6]. Іноземні вчені 
у своїх роботах також зазначають, що органічне землеробство може за-
йняти багато часу до того, як користь від нього для біорізноманіття стане 
очевидною [7]. 

В умовах довготривалого ведення органічного землеробства відмі-
чено, що в досліджуваних агробіоценозах частка найбільш масового виду 
Poecilus cupreus L. зростала на 5-10%, порівняно із аналогічним показни-
ком в умовах інтенсивного землеробства. Період високої динамічної щіль-
ності імаго даного виду в умовах довготривалого ведення органічного 
землеробства був більш розтягнутим у часі. Подібні висновки зробили 
вчені в результаті вивчення різноманітності та численності фауни твердок-
рилих за органічних і звичайних систем управління у Південній Англії. 
Основний ефект від сільськогосподарської практики, на їх думку, полягає 
у впливі на загальну чисельність комах і домінування певного виду. Авто-
ри відмітили нижчу видову різноманітність турунів за органічного управ-
ління. За поясненням науковців, вона була наслідком значного збільшення 
домінування одного виду, у їх випадку Pterostichus melanarius Ill. [9].  

Однак що стосується комплексу головних видів (3,2-100%), то за 
всіх систем землеробства він був близьким за видовим складом, відрізня-
лося кількісне співвідношення видів, які до нього входили. У комплексі 
головних видів турунів обов’язково були присутні Poecilus cupreus L., 
Harpalus distinguendus Duft., Pseudoophonus rufipes (Deg.), в агробіоцено-
зах пшениці озимої ще й Poecilus punktulatus Schall, що характерно для 
регіону [1,4,5]. 

Крім того, у складі комплексів фіксувалася наявність окремих ви-
дів. При інтенсивному вирощуванні культур в комплекс головних видів 
входили представники роду Calosoma Web., чого не спостерігалося на 
варіантах із органічним землеробством. Скоріше за все, така особливість 
пов’язана із високою часткою у структурі посівних площ кукурудзи та 
буряків цукрових, шкідникам яких у живленні надає перевагу даний вид 
турунів.  

В агробіоценозах пшениці озимої при органічному способі вирощу-
вання в число головних входили представники роду Amara Bon., які не 
були масовими при інтенсивному вирощуванні. В агробіоценозах ячменю 
ярого в жодному із варіантів досліду види роду Amara Bon. в комплекс 
головних не входили, однак їх частка від загальної кількості відловлених 
комах у варіантах із органічним землеробством зростала більше як у 2 
рази. Підвищення їх численності було пов’язана з підвищеним рівнем 
забур’яненості за органічного землеробства.  

Є повідомлення закордонних дослідників про зв'язок між численні-
стю турунів та різноманітністю вегетативних структур на органічних полях, 
а також про позитивну кореляцію між видовим багатством та чисельністю 
бур'янів і видовим багатством жуків [12]. Вітчизняні дослідники вказують 
на те, що широке та тривале використання на полях сівозміни гербіцидів 
веде до збіднення фауни турунів, так як гербіциди опосередковано приз-
водять до зниження численності комах, зокрема видів роду Amara Bon., 
що пов’язано зі знищенням та пригніченням бур’янів, плодами та насінням 
яких вони живляться [2].  

Наші власні спостереження теж показали, що забур’яненість порів-
нюваних агробіоценозів перед збиранням урожаю в умовах довготривало-
го органічного землеробства майже удвічі, а в умовах короткотривалого 
органічного землеробства більше як у два рази перевищувала аналогічний 
показник при інтенсивному землеробстві, де для боротьби з бур’янами 
застосовують гербіциди. При цьому у формуванні комплексів карабід зна-
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чення матиме суттєва різниця біомаси бур’янів у агробіоценозах за різних 
систем землеробства. В умовах органічного землеробства бур’яни мають 
можливість розвиватися протягом усього періоду розвитку основної куль-
тури. Забезпечується високий рівень рослинного покриву за рахунок сте-
блостою основної культури та бур’янів. В умовах інтенсивного землеробст-
ва рослинний покрив протягом більшої частини періоду вегетації створю-
ється основною культурою. Бур’яни ж в агробіоценозах через застосуван-
ня пестицидів з’являються пізніше і через конкуренцію з боку основної 
культури не розвиваються в такій мірі, як в умовах органічного землеробс-
тва. Більш високий рівень рослинного покриву за рахунок покривної куль-
тури та бур'янів у органічній системі позитивно впливатиме на численність 
турунів.  

Крім того, відзначимо, що в агробіоценозах ячменю ярого при ор-
ганічному вирощуванні, не залежно від терміну застосування альтернати-
вної системи землеробства, відмічено зменшення кількості видів, які вхо-
дили до комплексу масових. В агробіоценозах пшениці озимої така зако-
номірність відслідковувалася лише в окремі роки досліджень, в цілому ж 
кількість видів на всіх варіантах досліду була майже однаковою.  

Отже, проведені дослідження показали, що в умовах Лівобережно-
го Лісостепу України органічне землеробство може впливати на біорізно-
маніття карабід. При довготривалому застосуванні системи органічного 
землеробства в агроценозах відмічається значне збільшення загальної 
численності турунів. Виявлено позитивний вплив органічного агровироб-
ництва на найбільш масовий вид Poecilus cupreus L, а також відмічено 
окремі відмінності у комплексі основних видів залежно від вибору способу 
сільськогосподарської практики. Таким чином, впровадження системи 
органічного землеробства у регіоні має перспективи для оптимізації ком-
плексів турунів - одного із основних природних елементів саморегуляцій-
них систем агробіоценозів. 
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ЗБЕРЕЖЕННЯ І ЗБАЛАНСОВАНЕ ВИКОРИСТАННЯ 

БІОЛОГІЧНОГО РІЗНОМАНІТТЯ В УКРАЇНІ 

Совгіра С.В., Гончаренко Г.Є., Люленко С.О. 
Уманський державний педагогічний університет імені Павла Тичини 

Важливим кроком для зміцнення природоохоронної сфери стало 
прийняття 28 червня 1996 року Конституції України, в якій стверджується, 
що забезпечення екологічної безпеки та підтримання динамічної рівноваги 
на території України є обов’язком держави (стаття 16), кожному гаранту-
ється право вільного доступу до інформації про стан довкілля (стаття 50) і 
кожен зобов’язаний не заподіювати шкоду природі та відшкодовувати 
завдані ним збитки (стаття 66). 

Окремого закону про збереження і збалансоване використання біо-


