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Досвід  розвитку  географічної  науки  досить  важливий  для  розуміння  перспектив  її 

подальшого розвитку, оскільки містить відомості про оформлення теоретичних засад науки, 
формування  конкретних  напрямів  географічних  досліджень,  постановки  і  вирішення  при‐
кладних аспектів науки.  Історія географії дає уявлення про розвиток наукових  ідей та  їхню 
трансформацію  в  концепції  й  теорії;  показує  методи,  які  визначали  загальний  напрямок 
дослідницького процесу на конкретному етапі. Як і інші науки географія загалом, у тому чи‐
слі і суспільна географія, розвивалася в загальноісторичному процесі розвитку українського 
суспільства, не ізольовано від інших наук, а у стані тісної взаємодії з ними. Але разом з тим 
постає  необхідність  вивчення  тих  специфічних  закономірностей  розвитку,  притаманних 
власне українській суспільній географії, які й визначили її теоретичні засади. 

Стиль наукового пошуку, еволюція парадигм, впив усесторонніх чинників на розвиток 
суспільної географії в Україні є досить суттєвим для пізнання сучасного стану науки і форму‐
лювання  пріоритетних  напрямків  для  її  подальшого  розвитку.  Саме  тому  визначальною  є 
роль історії географії, яка сьогодні остаточно набуває статусу важливого елементу науки. В 
сфері  загальнонаукових  проблем  історії  географічної  науки  провідне  місце  належить  про‐
блемі наукових шкіл. Наукові школи в географії постають як найважливіші об’єкти історико‐
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наукового пошуку. Пізнання особливостей та закономірностей розвитку наукових шкіл в гео‐
графії  дозволяє  більш  узагальнено  висвітлити  сутність  наукової  методології,  її  значення  в 
процесі розвитку науки, оскільки саме з науковими школами в географії, як правило, пов’я‐
зані  найбільш  видані  досягнення.  Географічна  наука  є  складним  явищем.  ЇЇ  можна  розгля‐
дати як особливу форму діяльності, як знання, як соціальну наукову структуру. Повноцінне 
розуміння  феномену  української  географії  можливе  лише  за  умови  одночасного  розгляду 
всіх її складових. 

Осмислення  сучасного  стану  та  перспектив  розвитку  української  географічної  науки 
неминуче приводить дослідників у сферу історії науки. Проте, якщо історія розвитку та нако‐
пичення конкретно‐наукового географічного знання є значним елементом в будь‐якому гео‐
графічному дослідженні та має досить тривалу традицію, то цього не можна сказати про вив‐
чення  наукових  співтовариств  української  географії,  в  рамках  яких  відбувається  процес 
формування  та  розвитку  географічної  науки.  Загалом  наукове  співтовариство  є  складно‐
організованою соціальною системою всередині якої можна виділяти безліч елементів, серед 
яких провідне місце належить науковим школам. 

Слід  відзначити,  що  найбільш  ґрунтовні  праці  з  характеристики  наукових  шкіл  роз‐
роблені  у  теорії  та  методиці  наукознавства.  Проте,  об’єктом  навіть  наукознавчих  пошуків, 
переважно, були школи в точних та гуманітарних науках. Так вивчення наукових шкіл скла‐
дає  зміст  теоретико‐методологічних  проблем  історії  науки  в  працях  вітчизняних  та  зару‐
біжних  вчених,  зокрема  А.  Ампера,  М.  Вебера,  В.  Вернадського,  В.  Гейзенберга,  А.  Герцена, 
Б. Грязнова,  Г.  Доброва,  Ф.  Клейна,  Н.  Кузнєцової,  Д.  Максвела,  Л.  Маркової,  В.  Оствальда, 
П. Рачкова, М. Родного, В. Уевелла, Ю. Храмова та  ін. Традиційно у вітчизняній географії, на 
зразок радянського підходу,  говорили лише про дореволюційні школи ХІХ – початку ХХ  ст. 
Зокрема, В. Жекулін виділяє та розкриває особливості становлення та розвитку таких науко‐
вих географічних шкіл: перша наукова географічна школа Військової академії, наукова школа 
Російського географічного товариства, наукові школи Д. Анучіна, В. Докучаєва та ін. [1]. При 
розгляді історії української радянської географії, починаючи з середини ХХ ст., відповідно до 
ідеологічних  настанов,  провідне  місце  належить  розгляду  колективного  характеру  дослід‐
ницької  діяльності,  заснованої  на  марксистсько‐ленінській  ідеології,  що  виключало  виді‐
лення наукових шкіл, напрямків, течій у вітчизняній географії. 

В умовах розвитку сучасної української суспільної географії та активного дослідження 
у сфері її історії найбільш детально вдалося охарактеризувати основні етапи розвитку науки, 
вивчити життєвий шлях та наукових доробок окремих учених у галузі суспільної географії, 
висвітлити еволюцію  суспільно‐географічної науки в межах  окремих регіональних центрів, 
або  ж  простудіювати  особливості  розвитку  її  методологічних  основ  чи  окремих  напрямків 
розвитку науки. Що ж стосується розвитку української географічної науки протягом ХХ ст. то 
для  позначення  феномену  наукової  школи  часто  використовувалося  поняття  “науковий 
напрямок” (М. Пістун, О. Шаблій, Я. Олійник, Н. Краснопольська, В. Матвієнко та ін.). 

Отже, на сьогодні в українській суспільній географії детального аналізу феномену науко‐
вих шкіл не здійснено. Доробок сучасних науковців дослідників історії української суспільної 
географії обмежується наступними питаннями: 
 розробка теоретичних засад  історії української суспільної географії  (О. Шаблій, Я. Жу‐

панський, М. Пістун, Я. Олійник, О. Заставецька); 
 дослідження діяльності окремих учених в  історії  української  суспільної  географії  (О. Ша‐

блій, Я. Олійник, С. Іщук, М. Пістун, О. Заставецька, О. Топчієв, М. Багров, В. Руденко, М. Дні‐
стрянський, В. Матвієнко, О. Чернюх, П. Штойко, С. Шевчук); 

 вивчення  еволюції  суспільно‐географічної  науки  в  окремих  регіонах  та  регіональних 
наукових центрах (О. Шаблій, Я. Жупанський, Я. Олійник, В. Руденко, О. Вісьтак, Л. Нє‐
мець, Ю. Кандиба); 

 дослідження історії розвитку української суспільної географії на конкретному етапі, чи 
в межах конкретного напрямку наукових досліджень (О. Шаблій, Я. Олійник, О. Вісьтак, 
С. Шевчук). 
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 дослідження  особливостей  формування  наукового  потенціалу  української  суспільної 
географії (Я. Олійник, Н. Краснопольська); 

 студіювання  персональних  наукових  шкіл  в  українській  суспільній  географії  (Л.  Ру‐
денко, О. Шаблій, О. Заставецька, О. Яроменко). 
Таким чином, наукові школи як об’єкт наукового дослідження в історії української гео‐

графії, ще не були темою окремого дослідження, що свідчить про актуальність та проблема‐
тичність  подібної  тематики  історико‐наукового  дослідження.  Як  особливий  феномен  орга‐
нізації  дослідницької  діяльності  наукові  школи  становлять  інтерес  для  історії  географії. 
Пізнання  особливостей  та  закономірностей  розвитку  наукових  шкіл  в  географії  дозволяє 
більш узагальнено висвітлити сутність наукової методології,  її значення в процесі розвитку 
науки, адже саме з науковими школами в географії, як правило, пов’язані найбільш видатні 
досягнення. Перші наукові школи в  географії  з’явилися ще в ХІХ  ст.  Становлення наукових 
шкіл в українській географії припадає на ХХ ст. Сьогодні існує велика потреба у дослідженні 
наукових шкіл в географії, що пов’язано із самою специфікою географічної науки, яка дослід‐
жує великі об’єкти, що вимагають спільних дій великого числа науковців, об’єднаних спіль‐
ністю наукових підходів до розв’язання тих чи інших проблем. 

Необхідність  вивчення  наукових  шкіл  в  географії  визначається  рядом  обставин,  зо‐
крема в науці є чимало даних про конкретні географічні школи‐напрямки. У пізнавальному 
сенсі слід зрозуміти їх зміст, особливості та відмінності від інших форм організації наукової 
діяльності вчених. В умовах оформлення  історії  української  географії  як  складової частини 
предмету географічної науки, виникає необхідність систематизації  історико‐наукового про‐
цесу  розвитку  географії  в  поняттях,  які  враховують  всі  його  складові  елементи,  а  одним  з 
таких понять є – “наукова школа”. Разом з тим в організації сучасних суспільно‐географічних 
досліджень,  протягом останніх  десятиліть,  пріоритет,  а, що  саме  головне,  найбільш  суттєві 
результати мають саме такі форми самоорганізації учених як наукові школи. 

На  сьогодні вивчення наукових шкіл в  суспільній  географії  ставить перед  істориками 
науки  ряд  теоретичних  і  методологічних  проблем.  Пожвавлення  з  початку  1990‐х  років 
досліджень  з  історії  української  суспільної  географії  показує,  що  у  вітчизняній  географії 
відсутня розроблена система методології історії науки. Спеціальному науко метричному ана‐
лізу не піддавалося ряд  суспільно‐географічних джерел, не визначалася  їх пізнавальна цін‐
ність. В стані уповільненої дискусії перебуває проблема періодизації  історії української гео‐
графії  загалом  та  суспільної  географії  зокрема  (Пістун,  1996,  2009  [6];  Жупанський,  1997, 
2006  [2]; О. Шаблій, 2001  [7]; В. Матвієнко, 2000  [3]; Я. Олійник та Н. Краснопольська, 2007 
[4]; Я. Олійник та С. Шевчук, 2011 [5]); історії суспільно‐географічної науки в окремих регіо‐
нальних наукових центрах. Немає також чіткого визначення змісту основних понять, що ві‐
дображають пізнавальні структури в історії географії: “науковий напрямок”, “наукова течія”, 
“проблемна область науки” тощо. На вироблені також і єдині критерії класифікації матеріалів 
що стосуються цих понять. Поняття “наукова школа” також не має однозначного обґрунту‐
вання  та  визначення,  хоча  і  є  часто  вживаним  терміном.  Досвід  історико‐наукових  дослід‐
жень  конкретних  суспільно‐географічних  наукових  шкіл  практично  відсутній.  Першими 
науковими  студіями  в  цьому напрямку  були  дослідження О. Шаблія про  львівську наукову 
суспільно‐географічну школу (2004) [8] та О. Яроменко про персональну наукову суспільно‐
географічну школу М. Паламарчука (2007) [9]. 

Досить  пізнє  оформлення  історії  української  географії  в  самостійний  розділ  науки 
призвело до того, що серйозні роботи з вивчення  і виявлення наукових шкіл в українській 
суспільній географії фактично не велися, завдання їх спеціального дослідження не ставилося. 
Уявлення  про  наукові  школи  в  географії  формувалося  стихійно  під  впливом  традицій  без 
урахування  їх  конкретно‐історичної  та  теоретичної  характеристики.  Цим  можна  пояснити 
множинність тлумачення змісту поняття “наукова школа”. Найчастіше поняття наукова шко‐
ла вживається у двох випадках. Про наукову школу говорять як про унікальне явище, коли 
виникає  між  ученими  спільність  поглядів,  що  призводить  їх  до  тісної  співпраці,  породжує 
неформальні взаємини, на тривалий час визначає шляхи розвитку нового знання. У вузькому 



180 
Міжнародна наукова конференція
“Географічна наука і освіта: виклики епохи” 

 

сенсі  наукову  школу  визначають  як  невеликий  колектив,  об’єднаний  спільною  системою 
поглядів, ідей, традицій, що передаються і розкриваються при зміні наукових поколінь. 

Очевидним є той факт, що саме рамках наукових шкіл велися і сьогодні ведуться най‐
більш  продуктивні  дослідження.  Все  це  обумовлює  значимість  вивчення  наукових  шкіл  у 
суспільній.  Актуальність  проведення  таких  досліджень  визначається  і  методологічними 
засадами  науки:  ніколи  раніше  в  географії  не  ставилася  мета  розгляду  наукової школи  як 
самостійної  структурної  дослідницької  діяльності  в  методологічному  і  в  конкретно‐істо‐
ричному відношенні. Важливість такого дослідження в суспільній географії є незаперечним, 
оскільки воно пов’язане не тільки з аналізом минулого науки, а й з визначенням перспектив 
розвитку.  Внутрішні  закономірності  та  потреби  розвитку  суспільної  географії,  а  також 
соціальні  потреби  підвищення  статусу  та  ефективності  сучасних  суспільно‐географічних 
досліджень  вимагають  якнайшвидшого  вивчення шкіл  у  суспільній  географії.  Таке  дослід‐
ження  буде  знаходитися  в  предметній  області  суспільної  географії,  її  історії,  роль  якої  в 
дослідницькому процесі останнім часом переосмислюється. Це вже не вузька сфера вивчення 
фактів  з  історії  суспільно‐географічного  знання,  а  значний  розділ  суспільної  географії  як 
науки, перед якою стоять пізнавальні завдання постнекласичної науки початку ХХІ ст. 

Багатозначність  точок  зору  на  зміст  поняття  наукова  школа  звертає  нашу  увагу  на 
сутність  і  закономірності  функціонування  наукових шкіл  в  суспільній  географії  як  об’єкту 
спеціального  розгляду.  При  цьому  необхідність  розробки методологічного  апарату  для  та‐
кого дослідження набуває видимої актуальності. Тому слід особливу увагу приділити дослід‐
ницьким  колективам  які  наукова  традиція  давно  іменує  науковими  школами,  зокрема  це 
наукова школа української економічної географії кінця ХІХ – першої половини ХХ ст., наукова 
школа української соціально‐економічної географії другої половини ХХ ст. та сучасна наукова 
школа  української  суспільної  географії  початку  ХХІ  ст.  В  розрізі  вивчення  кожної  наукової 
школи  слід  простудіювати  передумови  становлення  конкретної  школи  та  її  організаційне 
оформлення, розглянути регіональні та персональні наукові школи які сформувалися в ме‐
жах  цих  шкіл‐напрямків.  Вивчення  спадкоємних  персональних  наукових  шкіл  є  досить 
значимим для розуміння ролі соціальних і пізнавальних чинників у їх зародженні, виявлення 
загальних  та  особливих  тенденцій  їх  розвитку;  а  з  іншого боку без  вивчення регіональних 
наукових  шкіл  у  вітчизняній  суспільній  географії  неможливо  осмислити  історію  її  станов‐
лення  та  розвитку.  Це  пов’язано  з  тим, що  історично  суспільна  географія  в  Україні форму‐
валася як регіональна, а в ній завжди простежувалися місцеві наукові традиції. 

Провідним  аспектом  вивчення  наукових  шкіл  в  українській  суспільній  географії,  на 
нашу думку, є  створення на основі міждисциплінарного підходу географії та наукознавства 
логічної моделі наукової школи в суспільній географії з детальним розглядом пізнавальних 
можливостей  і  конкретних  наукових  результатів  наукових  колективів.  Тому  головні  зав‐
дання  по  вивченню  наукових  шкіл  в  українській  суспільній  географії  зводяться  до  таких 
позицій: 
 аналіз  досвіду  географічної,  наукознавчої  та  історичної  науки  у  вивченні  наукових 

шкіл та можливостей їх адаптації до дослідження наукових шкіл у суспільній географії; 
 дослідження історико‐наукових і наукознавчих підходів у вивченні наукових шкіл; 
 створення на основі міждисциплінарного підходу логічної моделі наукової суспільно‐

географічної школи та обґрунтування її понятійного апарату та теоретичних засад; 
 адаптація  логічної  моделі  наукової  школи  до  вивчення  конкретних  наукових  на‐

прямків, дослідницьких колективів, персональних наукових шкіл; 
 виявлення  загальних,  регіональних  та  персональних  наукових  шкіл  в  суспільній 

географії з метою визначення  їх місця  і ролі у формуванні теоретико‐методологічних засад 
української  суспільної  географії та закономірностей організації  і реалізації конкретних сус‐
пільно‐географічних досліджень. 

Таким  чином,  вивчення  наукових  шкіл  в  українській  суспільній  географії  вимагає 
системного підходу з урахуванням пізнавальних можливостей історії географії, історії науки 
та наукознавства. Історико‐географічний підхід до вивчення феномену наукових шкіл дозво‐
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лить описати наукові школи за їх внеском у розробку наукових ідей, вивчити лідерів школи 
та  їх  учнів,  виявити  соціальні  фактори,  що  впливали  на  процес  формування  наукових  на‐
прямків та наукових колективів. Наукознавчий підхід дозволить вивчити наукове спів‐това‐
риство як творчий процес, розкрити внутрішню сутність наукових шкіл як визнаних науко‐
вих  напрямків,  регіональних  студій  чи  персональних  наукових шкіл.  Історія  науки,  з  свого 
боку, дозволить спираючись на її понятійно‐термінологічний та методичний апарат всебічно 
дослідити  закономірності  та  конкретні  особливості  наукової  суспільно‐географічної  діяль‐
ності в Україні. Отже, нова роль історії географії разом з пізнавальними можливостями істо‐
рії науки і наукознавства створює сприятливу методологічну основу для вивчення конкретних 
наукових шкіл в українській суспільній географії. 
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