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ДРУЖИННІ (ЗІ ЗБРОЄЮ) ПОХОВАННЯ ІХ–ХІІ СТ. 
СЕРЕДНЬОГО ПОДЕСЕННЯ ЗА ДАНИМИ 
КРАНІОЛОГІЇ 

У статті проаналізовано антропологічні ознаки на чоловічих черепах 
дружинників ІХ–ХІІ ст. із могильників с. Шестовиця, Гущин та Оргощ 
(Табаївка) Чернігівського р-ну Чернігівської обл. Автор статті дослідив за 
даними краніометрії 25 чоловічих черепів з розкопок 1872,  1956,  1983  та 
2018 рр. Встановлено, що збірна чоловіча група з дружинних могильників 
Середнього Подесення за класифікацією Т. І. Алексєєвої належить до 
мезодоліхокранного краніологічного типу з середньо широким обличчям, 
подібного до чернігівських, переяславських, київських «полян». Її зіставлено з 
синхронними вибірками Східної Європи. 
Ключові слова: краніологія, краніоскопія, Середнє Подесення ІХ–ХІІ ст., 
поховання, дружинник. 

 
Постановка проблеми та аналіз основних досліджень і публікацій. Курганні могильники 

Чернігівського Подесення притягували інтерес істориків та археологів ще з ХVІII ст. Вперше вони 
описані у праці О.Ф. Шафонського «Черниговского наместичества топографическое описание», 
виданій 1851 р. Згодом, наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., розкопки курганних могильників у 
цьому  регіоні  в  різний  час  здійснювали   Д.Я. Самоквасов [44, с. 103-119],   П.С. Уварова,   П.М. 
Добровольський та ін. Але масові дослідження поховань розпочалися тільки тоді, коли у 
вітчизняній археологічній науці почалися масштабні дослідження пам’яток матеріальної культури 
Давньоруського періоду. Особливо вагомий внесок у дослідження курганних могильників 
Чернігівського  Подесення  зробили  Д.І. Бліфельд,  О.В. Шекун,   О.П. Моця,   В.П. Коваленко, 
О.М. Веремейчик та ін. Учасники Чернігівської обласної спелео-археологічної секції, створеної у 
1970-х рр., також допомагали у проведенні розвідок та розкопок» [9, с. 431]. 

П.М. Покас [38, с. 123-125], орієнтуючись на археологів [3, с. 49-53; 32, с. 81-105], 
запропонував звернути увагу на соціальний статус померлих із Середнього Подесення (Шестовиця, 
Табаївка, Гущин, Клонів, Жукля, Комань), що дало йому змогу зробити висновок про змішаність 
антропологічних типів похованих, що є результатом етнічної неоднорідності контингенту 
князівських дружин у межиріччі Десни та Дніпра [38, с. 123-125]. Збірна чоловіча вибірка, яку він 
склав,  характеризувалася  мезокранною  черепною  коробкою  та  помірно   широким   обличчям 
[49, с. 220]. Але слід підкреслити, що дослідник опублікував украй малу кількість краніометричних 
ознак (10), а також не вказав кількість поховань кожної групи [39, Табл. 1, с. 121]. 

Матеріал та методика. Враховуючи, що антрополог порівнював названі вище групи за 
комбінаційними полігонами й не застосовував багатомірну статистику, було вирішено створити 
збірну групу черепів з дружинних поховань заново. Таким чином, було сформовано чоловічу 
вибірку, яка включала Шестовицю (14 черепів) ІХ-Х ст. [27, с. 37-47; 28, с. 51-83; 29, с. 194-195], 
Табаївку або Оргощ (поховання 1 з сокирою, кургану 7, інв. № 6602), Гущин (10 черепів) Х–ХІІ ст. 
[18, с. 29-32; 19; 50]. Жіночі поховання з названих осередків не містили зброї й переважно належали 
місцевим, тому не розглядаються як дружинні. 

Черепи вимірювалися за стандартною краніологічною методикою, де ознаки нумерувалися за 
Р. Мартіном [52, с. 688], а назомалярний та зигомаксилярний кути горизонтального профілювання 
обличчя вираховувалися за допомогою номограми. Стать похованих попередні дослідники й 
повторно – автор визначали за особливостями будови черепа [36], тазових кісток, залучався 
посткраніальний  скелет.  Комплексно  за  ознаками  на  скелеті,  черепі,  черепних  швах,   зубах 
[33, с. 118-129] встановлювався вік [34, с. 115-121]. 
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Результати та обговорення. Чоловіча збірна серія з дружинних могильників Середнього 
Подесення містить 25 поховань, характеризується великим поздовжнім та помірним поперечним 
діаметром черепної коробки і складається з 14 доліхокранних, п’яти мезокранних та чотирьох 
брахікранних черепів. Загалом вона мезокранна, на межі з доліхокранією (табл. 1). На двох черепах 
у зв’язку з тим, що їх збереженість незадовільна, черепний індекс установити не вдалось.  
Абсолютні розміри висотного діаметра черепа помірні (133,9 мм). Вушна висота в межах середніх 
розмірів, як і довжина основи черепа. 

Лобна кістка має помірну ширину у фронтальному відділі. Виличний діаметр, який виміряно 
на 15 придатних чоловічих  черепах,  у середньому малий.  Верхня висота  обличчя,  визначена  за 
20 черепами, потрапляє до малої категорії розмірів. При цьому відносна висота обличчя за 
верхньолицьовим індексом (51,6) характеризується як помірна. Загальний кут обличчя в серії з 
дружинних могильників Середнього Подесення становить 85,9° і вказує на ортогнатність. 
Назомалярний і зигомаксилярний кути горизонтального профілювання обличчя малі (відповідно 
136,9° і 124,7°), що свідчить про різко профільоване обличчя. Водночас глибина іклової ямки в 
середньому помірна. 

Мала висота орбіт і середня їхня ширина зумовлюють помірний орбітний індекс (від 
максилофронтальної точки), що вказує на середні орбіти (мезоконхія). 

Носовий отвір чоловічої серії характеризується помірною шириною та малою висотою, носовий 
індекс (48,8) свідчить про помірну ширину носа (мезоринія). За європейським масштабом, чоловіча 
серія характеризується сильним випинанням носових кісток щодо лінії вертикального профілю 
обличчя (29,6°). Перенісся високе як за симотичним індексом, так і за дакріальним (табл. 1). 

 
Таблиця 1 – Середні розміри та індекси серії чоловічих черепів з соціальної групи 

дружинних могильників Середнього Подесення XI–XII ст. 
 

№ за 
Мартіном Ознаки 

♂ 
M n σ m(M) ms min. max. 

1 Поздовжній діаметр 187,1 25 7,1* 1,43 1,01 171,0 204,0 
8 Поперечний діаметр 140,7 23 5,5* 1,15 0,81 131,0 155,0 
17 Висотний діаметр 133,9 23 4,4** 0,91 0,64 123,0 141,0 
5 Довжина основи черепа 102,2 22 5,7* 1,21 0,86 89,0 114,0 
9 Найменша ширина лоба 97,5 24 4,4 0,89 0,63 90,0 105,0 
45 Виличний діаметр 130,0 15 5,8* 1,50 1,06 120,0 139,0 
40 Довжина основи обличчя 96,7 20 6,8* 1,52 1,07 80,0 109,0 
48 Верхня висота обличчя 68,1 20 3,8** 0,84 0,60 63,0 75,0 
43 Верхня ширина обличчя 104,6 13 4,0 1,10 0,78 99,0 111,0 
46 Середня ширина обличчя 93,8 12 4,2** 1,22 0,86 86,0 102,0 
55 Висота носа 50,9 21 3,7* 0,80 0,56 43,0 60,0 
54 Ширина носа 24,9 20 1,8 0,40 0,28 22,0 28,0 
51 Ширина орбіти 41,4 18 1,7 0,40 0,28 37,0 44,1 
52 Висота орбіти 32,7 22 2,0 0,42 0,30 29,0 36,2 
20 Вушна висота 114,3 16 4,4* 1,11 0,79 110,0 127,0 

SC (57) Симотична ширина 8,8 11 1,5* 0,45 0,32 6,0 11,0 
SS Симотична висота 4,3 11 1,2* 0,36 0,26 2,4 6,0 

DC (49a) Дакріальна ширина 22,5 12 3,3* 0,94 0,67 17,7 27,0 
DS Дакріальна висота 13,7 12 2,0* 0,57 0,40 10,5 16,2 
32 Кут профілю чола від nas. 87,3° 16 4,5* 1,12 0,80 81,0° 95,0° 

GM/FN Кут профілю чола від gl 79,7° 11 3,3** 0,98 0,69 76,0° 86,0° 
72 Кут загальнолицьовий 85,9° 14 3,7* 0,98 0,69 80,0° 93,0° 

75(1). Кут випинання носа 29,6° 12 7,8* 2,24 1,59 20,0° 48,0° 
77. Назомалярний кут 136,9° 15 6,5* 1,69 1,19 127,0° 150,0° 

∠ Zm`. Зигомаксилярний кут 124,7° 13 5,4 1,51 1,07 117,0° 132,0° 
Індекси: 

8:1 Черепний 75,0 23 3,8* 0,80 0,57 70,8 84,0 
17:1 Висотно-поздовжній 71,6 23 2,9 0,60 0,42 62,4 75,4 
17:8 Висотно-поперечний 95,7 21 4,8* 1,05 0,74 86,6 104,0 
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9:8 Лобно-поперечний 69,6 23 2,8** 0,58 0,41 62,1 75,4 
20:1 Висотно-поздовжній 61,1 16 3,2* 0,80 0,56 54,4 68,4 
20:8 Висотно-поперечний 80,1 15 4,0* 1,04 0,74 71,9 88,1 
10:8 Коронарно-поперечний 85,2 11 3,5* 1,06 0,75 78,1 89,7 
9:10 Широтний лобний 82,9 11 3,8 1,15 0,82 76,3 88,1 
45:8 Поперечний фаціо- 

церебральний 
93,1 14 5,2* 1,38 0,97 84,1 101,0 

48:17 Вертикальний фаціо- 
церебральний 

51,0 20 2,7** 0,60 0,42 47,7 57,7 

9:45 Лобно-виличний 74,4 15 2,8** 0,73 0,52 68,9 79,5 
10:45 Коронарно-виличний 90,6 10 4,8* 1,51 1,06 84,6 98,3 
40:5 Випинання обличчя 95,4 18 6,1* 1,45 1,02 74,8 101,0 
48:45 Верхній лицьовий 51,6 13 2,5** 0,70 0,49 47,1 55,6 
54:55 Носовий 48,8 19 5,4* 1,27 0,90 70,7 88,3 

DS:DC Дакріальний 61,5 12 6,9** 2,00 1,42 49,4 76,5 
SS:SC Симотичний 50,4 13 13,8* 3,82 2,70 31,9 73,2 
52:51 Орбітний 78,9 18 5,4* 1,27 0,90 70,7 88,3 

M – середня арифметична величина, n – кількість випадків, σ – середні квадратичні відхилення, m (M) – 
похибка середньої арифметичної величини, ms – похибка середнього квадратичного відхилення. * перевищує 
середні величини квадратичного відхилення. ** менше за середні величини квадратичного відхилення. 

 

Загалом у чоловічій вибірці перевищення середніх величин квадратичного відхилення 
відзначено в 26 випадках із 43 (60,4%), нижчими за стандартні величини виявилися середні 
квадратичні відхилення «сигми» у дев’яти ознак (20,9%), а у восьми ознак (18,6%) сигма 
вкладається в стандартні норми. Враховуючи значну варіабельність, можна порушувати питання 
про морфологічну неоднорідність групи (табл. 1). 

При   класифікації   чоловіків   з   дружинних   могильників    Середнього    Подесення    за  
Т.І. Алексєєвою [4, Табл. 20, с. 67], серія потрапляє (крім носового покажчика, який не входить у цю 
таблицю, хоча він середньо широкий) до мезодоліхокранного типу з середньо широким обличчям, 
подібного до чернігівських, переяславських, київських «полян». 

Особливістю групи є висотний діаметр черепної коробки (ba – br) та низьке обличчя. 
Висотний діаметр черепної коробки хоч і визначений як помірний, але наближається до низьких 
категорій. Морфологічна подібність висотного діаметра досліджуваної чоловічої серії 
простежується до двох чернігівських груп, таких як Некрополь [12, с. 48-75] та Окольне місто [14,  
с. 49-84], а також до смоленських «кривичів» [4, с. 123]. 

Порівняльна характеристика антропологічних особливостей давньоруських мешканців 
Чернігівського Подесення та їхніх сусідів. При порівнянні метричних даних досліджуваної 
вибірки й загальної серії Чернігова [14, с. 80] слід звернути увагу на подібність таких основних 
індексів як черепний (мезокранія), верхньолицьовий (мезен), носовий (мезоринія), орбітний 
(мезоконхія), однак чернігівська вибірка перебуває на межі з низькими категоріями. Якщо 
порівнювати лінійні розміри, в цих серіях подібні поздовжній, поперечний та висотний діаметри 
черепної коробки, верхня висота обличчя (мала). Розбіжності виявляються у виличному діаметрі, де 
серія з дружинних поховань вузьколиця, а в чоловіків з м. Чернігова виявилися помірно широкі 
обличчя. Лоб більш нахилений у чернігівській групі, тоді як у серії дружинних поховань він 
наближається до прямого. Також слід відзначити ортогнатність серії поховань дружинників та 
мезогнатність поховань Чернігова. Різні симотичний і дакріальний індекси та кут випинання носа, 
перенісся виявилось вищим у дружинників, у яких і більший кут його випинання. Отже, за 
морфологією чоловіча група дружинників дещо несхожа на чоловіче населення Чернігова. 

Щоб виявити основні напрямки морфологічних зв’язків давньоруської соціальної групи з 
Чернігівського Подесення та визначити її місце в системі антропологічних типів Київської Русі X–
XIII ст., застосовувався  міжгруповий  багатовимірний  аналіз  методом  канонічного  аналізу  [11, с. 
212-229]. Залучалися такі 13 ознак та один індекс: поздовжній, поперечний і висотний діаметри 
черепа (b-br), найменша ширина лоба, виличний діаметр, висота обличчя, висота й ширина орбіт, 
висота й ширина носа, назомалярний та зигомаксилярний кути, симотичний індекс і кут випинання 
носа. При інтерпретації даних використано комп’ютерні програми, які створили Б. О. й О. Г. 
Козінцеви 1993 р. [47, с. 459-462]. 
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Для порівняльного матеріалу залучено дані 46 чоловічих краніологічних серій II тис., які 
дослідили різні вчені, зокрема 24 групи мешканців давньоруських міст, що репрезентують території 
різних  племен:  Галич  [38,  с. 119-124],  Возвягель,   київська   серія   з   вул.   Паторжинського   
[42, с. 420-424], м. Переяслав-Хмельницький [40, с. 400-406]; Витачів [4], Смоленськ, Київ-1, Стара 
Рязань [2, с. 122-125]; Путивль [37, с. 181-212]; Юр’їв [35, с. 49-60; 38, с. 137, 321, 322], Новогрудка 
[43, с. 99]; Верхній Київ, Гора Щекавиця в Києві [30, с. 40]; Псков [45, с. 14-17]; Стара Ладога [36, 
с. 90-107; 45,  с.  14-84]; Ярославль  [10,  с.  206]; Чернігів  [12,  с.  46-81; 14,  с.  80],  Погориння,  що 
включає м. Дорогобуж [21, с. 12-29] та Пересопницю [22, с. 165-190], Любеч [7, с. 18; 15, с. 3-39]; 
Києво-Печерська лавра [24, с. 151-166]; Воїнь [51, s.  95-102], Желні [23, с. 3-22], Любеч [15, с. 3-39] 
Липове [17, с. 122-143]. 

Поховання сільських мешканців представлено матеріалами з 26 східнослов’янських 
могильників:    київські    «поляни»,    «кривичі»   (5    груп),    «в’ятичі»,    «радимичі», «дреговичі», 
«новгородські словени» [4, с. 123; 5], Кам’яне [25, с. 4-26]; Монастирок [39, c. 135-138]; Григорівка, 
Бучак  [30];  хут. Зелений Гай  [13,  с. 43-55], Автуничі  [18,  с. 79-97], Ліскове [20,  с. 83-90];  Збірна 
вибірка  «сіверян»  [16,  с. 19-41];  Бранешти  [6,  с. 111,   118];   Південно-Східне   Приладожжя   
[46, с. 57-60]; Бегунці [48, с. 74-105]; збірні групи Брестської та Гродненської обл., які ототожнюють 
з західною гілкою «дреговичів» [31, с. 138–149], а також полоцькі «кривичі» [26, с. 165]. 

В координатному полі І та ІІ канонічних векторів (КВ) спостерігається два скупчення 
краніологічних серій (рис. 1*). Праворуч (де розміщена й досліджувана група) – з додатними 
значеннями І КВ і ліворуч (спостерігаємо столицю князівства – Чернігів) – з від’ємними значеннями 
І КВ. Отже, зразу простежується відмінність між названими групами. 

За I КВ (22,3% загальної дисперсії) чоловічі черепи дружинників, що отримали помірні 
додатні значення вектора (0,362), подібні до вибірки Галич (0,316), Желні (0,430) та, меншою мірою, 
– Ярославля (0,311). На розподіл серій за цим КВ найбільше вплинули такі ознаки: виличний 
діаметр (0,516), ширина лоба (0,616), висота обличчя (0,344), висота носа (0,504) й кут випинання 
носових кісток (0,901). Коефіцієнти кореляцій I–III КВ наведено в табл. 2. 

 
Таблиця 2 – Коефіцієнти кореляцій I–III КВ серед 47 чоловічих груп X–XIII ст. 

з території Київської Русі 
 

Ознаки 
Чоловіки 

I II III 
1. Поздовжній діаметр 0,431 –0,460 0,135 
8. Поперечний діаметр 0,233 0,498 0,350 
17. Висотний діаметр (b-br) 0,213 –0,136 0,709 
9. Найменша ширина лоба 0,616 –0,154 0,358 
45. Виличний діаметр 0,516 0,334 0,167 
48. Верхня висота обличчя 0,344 –0,145 0,324 
55. Висота носа 0,504 –0,182 –0,358 
54. Ширина носа –0,021 0,234 –0,028 
51. Ширина орбіти –0,081 0,493 0,242 
52. Висота орбіти 0,071 0,317 –0,368 
77. Назомалярний кут –0,055 –0,419 0,574 
∠Zm´. Зигомаксилярний кут –0,223 0,494 0,333 
SS:SC. Симотичний індекс 0,035 –0,180 –0,321 
75 (1). Кут випинання носа 0,901 0,319 –0,024 
Внесок у загальну дисперсію (%) 22,349 16,778 12,075 
I–III КВ 

 
За II КВ (16,7% загальної дисперсії) відзначається подібність досліджуваної групи, яка 

отримала малі від’ємні значення (–0,195) до «радимичів» (–0,219), вибірки Бучак (–0,221) і Галича 
(–0,277). На розподіл серій вплинули довжина (–0,460) та ширина черепної коробки (0,498), ширина 
носа (0,244) й орбіт (0,493) і зигомаксилярний кут обличчя (0,494). 
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Рис. 1. Розташування 47 чоловічих груп з Київської Русі в просторі I і II КВ. Київ-1 

(за Т.І. Алексєєвою, 1973 р.). 
 

За КВ III (12,0% загальної дисперсії) основні роз’єднавчі ознаки такі: висотний діаметр 
черепної коробки (0,709), висота орбіт (–0,368), назомалярний кут обличчя (0,574) та симотичний 
індекс (–0,321). Виявляється схожість досліджуваної серії, що отримала від’ємні значення вектора (–
0,613), на збірну групу з Брестської обл. (–0,735). 

У цілому, за трьома КВ, помітна певна статистична подібність досліджуваної чоловічої групи 
окремого соціального походження з Чернігівського Подесення до черепів з Галича (рис. 1). При 
візуальному порівнянні метричних ознак названих серій спостерігається подібність таких 
покажчиків як черепний (мезокранний), верхній лицьовий (мезен), орбітний (мезоконхія), носовий 
(мезоринія), симотичний (великий), дакріальний (великий). Також можна відзначити різке 
профілювання обличчя та великий кут випинання носа в обох серіях і майже ідентичну вушну 
висоту (p – br), висоту обличчя та орбіт. Висота черепної коробки в обох випадках помірна. 
Відмінність також є, але не така яскрава. Ширина обличчя у вибірки з Галича помірна, водночас у 
дружинників вилиці, за лінійними розмірами, вузькі. 

Підтверджуються дослідження П.М. Покаса [39], про морфологічну подібність серії 
чоловічих черепів з дружинних некрополів до містян. В нашому випадку це вибірка похованих у 
Галичі, Ярославлі та Любечі. 

На другому етапі дослідження, для перевірки версії про входження кавказьких воїнів до лав 
дружинників, до вже перерахованих груп було залучено три чоловічих серій з Кавказу, в  складі 
яких понад 10 черепів (рис. 2). А саме: Узунтала ІХ–ХІ ст. (склепи) з Дагестану [1, с. 124; 8, с. 22, 
102-103], Змейський з Осетії ХІ–ХІІІ ст. [1, с. 127; 8, с. 22], та Черкесія – пізня група VIII–ХІІ ст.    
[1, с. 126]. Таким чином, до канонічного аналізу залучено 50 серій зі Східної Європи за згаданими 
13 ознаками та одним індексом. 
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Рис. 2. Розташування 50 чоловічих груп з Київської Русі та Кавказу в просторі I і II КВ. 

 
На другому рисунку візуально продемонстровано відмінність двох давньоруських кавказьких 

груп (Узунтала 1,152, –0,392, –0,328 та Змейський 1,150, 0,376, 0,503), що розташовані праворуч у 
координатному полі, як від групи дружинників Середнього Подесення (дистанція за КВ-І, 0,366; 
КВ-ІІ, –0,259; КВ-ІІІ, –0,419), так і від Чернігова (–0,295; 0,113; 0,198) [12, с. 3-17; 32]. Окремо слід 
розглянути вибірку черкесів, котра отримала додатні значення як за першим (0,319), так і за другим 
(0,824) та третім (1,287) КВ і виявилась подібною, але тільки за двома КВ, до збірної серії 
Погориння (0,421, 0,753, –0,919). 

Коефіцієнти кореляцій I–III КВ, на відміну від попереднього аналізу, змінилися не дуже. 
Можна відзначити висоту обличчя, де навантаження припали на КВ ІІІ та симотичний індекс, який 
роз’єднує черепи вже за І КВ (табл. 3). 

 
Таблиця 3 – Коефіцієнти кореляцій I–III КВ серед 50 чоловічих груп X–XIII ст. 

з території Київської Русі та Кавказу 
 

Ознаки 
Чоловіки 

I II III 
1. Поздовжній діаметр 0,386 –0,502 0,010 
8. Поперечний діаметр 0,324 0,570 0,416 
17. Висотний діаметр (b-br) 0,186 –0,119 0,453 
9. Найменша ширина лоба 0,645 –0,101 0,363 
45. Виличний діаметр 0,481 0,368 0,170 
48. Верхня висота обличчя 0,404 –0,022 0,418 
55. Висота носа 0,535 –0,161 –0,168 
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54. Ширина носа –0,058 0,208 –0,169 
51. Ширина орбіти –0,116 0,541 0,195 
52. Висота орбіти 0,111 0,284 –0,287 
77. Назомалярний кут –0,069 –0,225 0,758 
∠Zm´. Зигомаксилярний кут –0,287 0,454 0,028 
SS:SC. Симотичний індекс 0,197 –0,111 0,024 
75 (1). Кут випинання носа 0,912 0,297 –0,033 
Внесок у загальну дисперсію (%) 21,794 15.524 11.797 

 

Проведений аналіз дає змогу зробити такі висновки: 
1. При класифікації чоловіків з дружинних могильників Середнього Подесення за типологією 

Т.І. Алексєєвої, виявлено, що серія певною мірою потрапляє у стандарти мезодоліхокранного типу з 
середньо широким обличчям, подібного до чернігівських, переяславських та київських «полян». 

2. Продемонстровано подібність досліджуваної чоловічої серії з дружинних некрополів 
Чернігівського Подесення до похованих у м. Галич, Любеч та Ярославль. 

3. Підтверджуються висновки П.М. Покаса про неоднорідність та змішаний склад вибірки 
чоловічих черепів з дружинних некрополів. Також підтверджуються дослідження П.М. Покаса про 
морфологічну подібність вибірки чоловічих черепів з дружинних некрополів до містян. В нашому 
випадку це вибірка з Галича, Ярославль, Желні та Любеч. Усі вони представляють різні регіони 
Південної Русі та Ростово-Суздальське князівство. 

4. Не вдалося виявити різкої відмінності кавказьких груп VIII–ХІІ ст. від слов’янських серій 
ІХ–ХІІІ ст. а також подібності їх до збірної вибірки з дружинних некрополів Чернігівського 
Подесення. 
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Yuriy Dolzhenko 
WIVES (WITH WEAPONS) BURIAL ІХ–ХІІ СENT. OF THE MIDDLE PODESEN 

ACCORDING TO CRANIOLOGY 
 

The article deals with the anthropological features of the mail skulls of Brigades (9th – 12th Cent.) 
from the burial grounds in the villages Shestovytsia, Hushchyn and Orgoshch (Tabaivka), Chernihiv 
district of Chernihiv region. The author explored 25 male skulls from the excavations of 1872, 1956, 1983 
and 2018 according to craniometrical data. The author compares general male group from the Brigade 
burial grounds of Middle Desna region to the synchronous selections from Eastern Europe and argues that 
the belongs to mesodolichocranic craniological type with the moderately wide face, similar to «polians» 
from Chernihiv, Pereiaslav and Kyiv, according to T. Aleksieieva. The investigated male series is similar to 
materials from the entombments from Halych, Liubech and Iaroslavl. It is possible to reaffirm the 
conclusions by P. Pokas about the non-homogeneity and mixed compound of male skulls from the Brigade 
necropolises as well as about their morphological resemblance to the townspeople from Halych, Iaroslavl, 
Zhelni and Liubech (various regions of Southern Rus and Rostov-Suzdal principality). The noticeable 
difference between the groups from Caucasus (8th – 12th Cent.) and the Slavonic series (9th– 13th Cent.) and 
their resemblance to general selection from the Brigade necropolises of Chernihiv Desna region was not 
found. 

Key words: craniology, cranioscopy, Middle Desna region of 9th – 12th cent., entombment, Brigade. 


