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ІСТОРІОГРАФІЯ ВПЛИВУ ПОВСЯКДЕННОГО 
ЖИТТЯ УКРАЇНЦІВ НА НАЦІОНАЛЬНО- 
КУЛЬТУРНЕ ПРОБУДЖЕННЯ В ДРУГІЙ 
ПОЛОВИНІ ХІХ – ПЕРШІЙ ТРЕТИНІ 
ХХ СТОЛІТТЯ 
У статті здійснено концептуальний огляд новітньої вітчизняної 
історіографії, що присвячена вивченню повсякденних практик українського 
народу та визначенню їхнього місця та ролі в розвитку національно- 
культурного   відродження   другої   половини    ХІХ    –    першої    третини  
ХХ століття. З’ясовано, що сучасні історики вплив повсякдення на розвиток 
національного руху розглядають у кількох площинах. По-перше, інтерес 
викликає специфіка реалізації етноментальної ідентичності українців у 
їхньому повсякденні. Дослідники звертають увагу на те, що український 
менталітет, виявляючи себе в повсякденному житті, давав змогу 
українцям протистояти асиміляційній політиці імперської влади. Крім 
того, історики зазначають, що цивілізаційне значення для піднесення 
національного руху мало збереження української мови в буденному спілкуванні 
селянства та національно свідомої інтелігенції, що підготувало необхідний 
ґрунт для інтелектуальної діяльності «будителів», не дало змогу українській 
ідентичності повністю розчинитися в конгломераті етнічних лояльностей. 
З’ясовано, що на думку сучасних істориків, вагоме значення для розвитку 
національного руху становили проукраїнські повсякденні практики тогочасної 
інтелігенції, яка реалізовувала власні культурно-просвітницькі ініціативи не 
стільки у формі політичних виступів, скільки шляхом активного поширення 
української традиції на повсякденному рівні. Виявлено, що аналізуючи вплив 
повсякдення досліджуваного періоду на національне відродження історики 
стверджують про вагоме значення розвитку українського шкільництва, адже 
саме вчителі, які мали проукраїнську орієнтацію, відігравали роль підґрунтя 
національного відродження, пропагуючи українське слово серед широких 
верств суспільства. Окремо дослідники вивчають вплив аграрного укладу та 
традиційного життя тогочасного селянина на рівень розвитку національної 
свідомості українства, звертаючи увагу на те, що творцям національного 
відродження («будителям») через складне матеріальне становище селян та 
його розмиту ідентичність було дуже складно активізувати селянство на 
національний рух, вмотивувати його відійти від землі та взяти участь у 
суспільних рухах. Окремо історики досліджують повсякденне життя та 
культуру міського простору та роблять висновок про його діалектичний 
(суперечливий) вплив на розвиток національного руху. Вчені також  
звертають увагу на те, що важливим аспектом повсякденного життя 
українців була релігійна та календарна обрядовість, що позитивно впливало на 
піднесення духовно-релігійного відродження. Зроблено висновок про те, що 
повсякденне життя українського суспільства другої половини ХІХ – першої 
третини ХХ століття протистояло імперській шовіністичній та 
асиміляційній політиці, чим забезпечило наявність необхідного підґрунтя для 
реалізації суспільно-політичних програм українського державотворення серед 
широких верств суспільства. 
Ключові слова: новітня історіографія, мікроісторія, повсякдення, 
національно-культурне відродження, буденне життя, міський простір, 
українське селянство, інтелігенція. 
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Мікроісторичний контекст минулого, дослідження практик повсякденного життя, локальна і 
соціальна історія – це далеко неповний перелік субдисциплінарних напрямів соціокультурної 
історії, які у наш час поступово «витісняють» традиційні галузі історичного пізнання. Таку 
гносеологічну ситуацію можна пояснити не лише прагненням істориків до оригінальності та 
виняткової новизни запропонованих ними науково-історичних висновків, але й незаперечною 
цінністю аналізу повсякдення для розуміння глобальних суспільно-політичних, економічних та 
релігійно-культурних вимірів минулого. Вагомий евристичний потенціал мікроісторії та історії 
повсякдення виявляє себе зокрема у вивченні рушіїв та соціокультурного контексту українського 
національно-культурного відродження, яке у другій половині ХІХ століття набуло нових ідейно- 
організаційних форм. Не заперечуючи усталене у новітній історіографії твердження про творення 
українського національного відродження «будителями» та інтелектуальною елітою, історики 
звертають увагу на те, що підґрунтям для їхньої просвітницької роботи було саме збереження 
широкими верствами, передусім українського селянства, рідної мови, традицій обрядової культури, 
віри у відродження козацької звитяги. Відтак уважаємо, що ступінь впливу повсякдення на 
піднесення національно-культурного відродження був досить високим, а збереження українського 
етосу на рівні повсякденного життя тогочасних українців забезпечило успіх просвітницької та 
суспільно-політичної діяльності «будителів», який в повній мірі виявив себе у здобутках 
Української національно-демократичної революції 1917-1921 років. 

Науково-історичні дослідження з мікроісторичної проблематики є відносно новим напрямом 
в українській історіографії, який в останнє десятиліття набув значної актуальності. З-поміж 
дослідників, які розглядали методологічні засади історії українського повсякдення, слід назвати     
В. Головка [5],    О. Донченка    та    Ю. Романенка [7],     Т. Заболотну [8],     О. Коляструк [15-16], 
С. Кульчицького [20], О. Реєнта [27], О. Удода [31-32], В. Шандри [37] та інших. Дослідники 
зазначають, що історія повсякдення дає змогу пояснити хід історії там, де національно- 
державницьке бачення минулого не може в повній  мірі  виявити  власний  дослідницький  
потенціал [32, с. 7]. Відтак цілком закономірно, що сучасних істориків насамперед цікавить 
повсякдення українців у переломні періоди вітчизняної історії, як-от національно-культурне 
відродження другої половини ХІХ – першої третини ХХ століття. Попри те, що історія повсякдення 
лише завойовує належне їй місце в системі історичних досліджень, все ж мікроісторичних студій, 
які присвячені окремим аспектам життя українців у період другої половини ХІХ – першої третини 
ХХ століття є чимало. У той же час, їхнє історіографічне осмислення під кутом зору поглядів 
істориків на вплив повсякдення на піднесення національного руху не було предметом окремої 
студії, що й аргументує підготовку цієї статті. 

Мету статті ми вбачаємо в систематизації та аналізові історичних досліджень, в яких 
розглядаються окремі аспекти впливу повсякдення на піднесення національно-культурного 
відродження у другій половині ХІХ – першій третині ХХ століття. 

Загалом під поняттям повсякденного життя народу історики розуміють матеріальне та 
духовне втілення його масового менталітету, сферу прояву накопиченого життєвого та культурного 
досвіду, який виявляє себе у характері трудової діяльності, побутових звичках та забобонах, 
розвагах та девіаціях, їжі, одязі, житлі тощо [23, с. 123]. Один із зачинателів мікроісторичних студій 
О. Удод підкреслював, що історія повсякденності – це насамперед процес «олюднення побуту, 
психологізація щоденного життя, ставлення людини до побутових проблем, до влади, держави і 
суспільства в цілому через призму особистісного сприйняття умов життя» [31, с. 20]. До 
повсякденних вимірів минулого історики відносять буденні відносини населення із владними 
структурами, духовенством та іншими верствами суспільства; розмежування всередині соціальної 
групи; долі окремих людей і конкретні події, які впливали на їхнє життя; повсякденні турботи та 
тривоги; уявлення та ідеї, рівень освіченості; родинні відносини та шлюбно-сімейна обрядовість; 
умови та особливості щоденної праці; дозвілля, відпочинок, їжу, напої, житло, одяг та взуття; 
санітарно-гігієнічні особливості; традиції та звичаї; злочини та покарання тощо [1, с. 11]. Сутність 
повсякденності О. Ганусин визначає через т. зв. «трійцю повсякденності», до якої відносить 
стосунки, речі, мова [4, с. 221]. На нашу думку, осмислення історіографічних уявлень про 
повсякдення українців окресленої доби дає змогу глибше зрозуміти природу, характер та динаміку 
національного руху, з’ясувати ступінь впливу національно-культурного піднесення на буденне 
життя українців й навпаки. Аналіз існуючого науково-історичного наративу дає підстави 
виокремити декілька історіографічних контекстів, у яких дослідники аналізують взаємодію 
повсякденного рівня тих чи інших сторін життя людини та суспільства із національно-культурним 
рухом. 
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Повсякденний вимір ментальності та національне відродження. У повсякденному житті 
виявляється етноментальна ідентичність людини, а закладені в етносі архетипи стають основою 
поведінки та діяльності. Аналізові  відповідної  проблематики  присвячено  зокрема  дослідження  
Я. Калакури,    О. Рафальського    та    М. Юрія [11],    О. Михайлюка [19],     Ю. Присяжнюка [26], 
В. Філінюка [33-34] та інших. Дослідники звертають увагу на те, що вагому роль у збереженні 
українцями (передусім селянством) національно-культурної традиції відіграли структури 
українського менталітету, архетипи національної пам’яті. До найусталеніших рис українського 
характеру вчені відносять заглибленість у любов до своєї землі, індивідуалізм, гуманність, 
працьовитість, охайність, ощадливість, гостинність, високий рівень статевої моралі, особливе 
прагнення до освіти, товариськість, коректність, здібності до культури та творчості, любов до дітей, 
прагнення жити духовним життям, глибоку шану до предків, повагу до жінки-матері, лицарське 
ставлення до дівчини, гумористичність, ліризм, волелюбність, щирість, миролюбність [21, с. 120]. 
Саме такі складники українського менталітету найкраще виявляли себе у повсякденному житті та 
дали змогу українцям протистояти асиміляційній політиці імперської влади [11, с. 327]. 

Інтерес становлять наукові висновки дослідження Ю. Присяжнюка, у якому історик всебічно 
розглянув сутність та специфіку соціоментальних структур повсякдення українського селянства, 
його мислення, моралі та внутрішнього світу залежно від тогочасних цивілізаційних, суспільно- 
політичних та соціокультурних чинників. Ю. Присяжнюк підкреслював, що хліборобський уклад 
життя та традиціоналізм українського селянина визначав його суспільно-політичні пріоритети, 
основне місце серед яких зайняла вимога власності на землю, яка в громадянській свідомості 
селянства була пов’язана із основними правами і свободами особистості [26]. 

Повсякденний вимір української мови та національне відродження. В історіографічному 
дискурсі не викликає заперечень теза про те, що у процесі розвитку національно-культурного 
відродження українська мова відіграла вирішальне значення. У той же час, у зв’язку із державною 
забороною на вживання української мови, реалізація її націєтворчого потенціалу здійснювалася 
саме на повсякденному рівні передусім у середовищі селянства та національно свідомої інтелігенції. 
Сучасна дослідниця О. Казакевич, вивчаючи українську мову як чинник формування модерної нації 
у європейському контексті дійшла висновку, що через те, що в імперський період російська мова 
домінувала у сфері освіти, науки та державному управлінні, українська вважалася мовою низького 
престижу на була поширеною в українському селі. Таку ситуацію намагалися виправляти українські 
інтелектуали (родини Драгоманових, Житецьких, Лисенків, Косачів та інші), які активно 
використовували українську у повсякденному спілкуванні, завдяки чому соціальний престиж 
української мови значно зріс [9, с. 6]. Поштовхом для активного вживання української мови у 
повсякденних практиках було родинне виховання, яке забезпечило імператив українського 
мовлення в житті суспільства передусім на родинному рівні та у спілкуванні з найближчим 
оточенням, друзями, колегами тощо [9, с. 297; 10, с. 50]. Крім того, О. Казакевич зазначала, що 
розширення вживання української мови на побутовому рівні зумовлювалося кількома чинниками, 
зокрема: родинним вихованням та україномовним оточенням; прикладом авторитетної особи або 
символічним протестом проти русифікації тощо [9, с. 313]. Дослідники української історії ХІХ – 
початку ХХ століття зазначають, що збереження та розвиток української мови на побутовому рівні 
ускладнювався неграмотністю значної частини населення. Так О. Реєнт та І. Жиленкова 
констатували, що мовна ситуація на українських землях на межі ХІХ-ХХ століть характеризувалася 
суперечливими тенденціями, адже близько 75 % українського населення обох імперій залишалося 
неписьменним. Малограмотність ускладнювала ознайомлення широких мас із кращими здобутками 
української літератури, не давала в повній мірі долати діалектизми [28, с. 8]. Водночас збереження 
української мови та повсякденному рівні становило виняткове цивілізаційне значення, адже 
підготувало необхідній ґрунт для інтелектуальної діяльності «будителів», не дало змогу українській 
ідентичності повністю розчинитися у конгломераті етнічних лояльностей. 

Повсякденний вимір життя української інтелігенції та національне відродження. У 
вітчизняній історіографії досить репрезентативно висвітлено повсякдення тогочасної української 
інтелігенції другої половини ХІХ – першої третини ХХ століття. Це наукові доробки таких 
дослідників як О. Ганусин [4], Л. Кожухар [13], І. Коляда [14], Д. Чорний [36], Н. Шип [38]. Мова 
йде про те, що саме інтелігенція стала основним джерелом популяризації української мови та 
творцем національного руху, взяла на себе зобов’язання залучити до українського руху якомога 
більшу частину населення. Водночас історики, не применшуючи значення національної, культурно- 
громадської та політичної діяльності інтелігенції, звертають увагу на те, що на повсякденному рівні 
національні гасла почасти було складно реалізувати. Так О. Ганусин дійшла висновку про те, що в 
повсякденній практиці «ідея служіння народові» складно поєднувалася з приватним та професійним 
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життям інтелігенції. Дослідниця зазначала, що в місцевих реаліях життя галицького інтелігента 
реалізація патріотизму ускладнювалася низкою об’єктивних і суб’єктивних чинників: 
неоднозначністю національної ідентичності, подвійним лоялізмом щодо власного національного 
руху, з одного боку, та австрійської імперської і польської крайової влади, з іншого. Атмосфера 
україно-польського протистояння зумовлювала те, що чимало освічених осіб у повсякденних 
практиках просто не бажали демонструвати будь-які національні почування або виявляли їх у 
прихованій формі, боячись за власне матеріальне благополуччя» [4, с. 226]. Така ситуація не була 
сприятливою для розвитку національного відродження, ускладнювала поширення національної 
ідеології серед широких верств суспільства. 

У то же час діяльність інтелігенції все ж відігравала вагоме значення для піднесення 
національного руху. Н. Шип підкреслювала, що національно-патріотичні почуття інтелігенції 
завдяки її освіченості та ерудованості посилювалися. Дослідниця наголошувала, що українська 
інтелігенція другої половини ХІХ століття свій внесок у розвиток національної свідомості українців 
здійснювала не стільки у формі політичних виступів, скільки шляхом національного самовиявлення 
у науковій та культурній сферах. У той же час, негативним чинником для консолідації інтелігенції 
була її розрізненість та соціально-економічна нерівність на повсякденному рівні. Приміром 
дворянська інтелігенція все ж не висувала таких масштабних політичних завдань, які б лежали у 
площині вимоги незалежності України [38, с. 27]. 

Історики вертають увагу на матеріальне становище інтелігенції, яке у 1920-х роках значно 
погіршилося. О. Каляструк зазначала, що у середовищі інтелігенції значного поширення набували 
злидні, безгрошів’я, голод [12, с. 68]. Цілком зрозуміло, що в такій ситуації суспільна та політична 
активність інтелігенції була повністю припинена, адже головне питання яке постало перед нею  – 
їжа та елементарні побутові умови. Відповідна політика більшовиків була спрямована на 
призупинення участі інтелігенції у суспільному житті, ліквідацію опозиційних та проукраїнських 
настроїв. 

Повсякденний вимір освіти та національне відродження. В історіографії усталеною є 
думка про те, що саме рух за українізацію освіти став мейнстримом національного відродження. 
Саме вчителі, які мали проукраїнську орієнтацію, відігравали роль підґрунтя національного 
відродження серед широких верств суспільства. Водночас історики звертають увагу на те, що 
офіційна імперська влада ретельно контролювала політичні настрої вчителів, за якими пильно 
стежили інспектори, священики та місцеві чиновники. Перевірка на політичну благонадійність була 
обов’язковою для усіх, хто мав намір зайняти учительську посаду У той же час, значна частина 
педагогів брала участь в антиімперських рухах. Так І. Коляда підкреслював, що упродовж 1860-
1880-х років 142 народних вчителя було позбавлено посад за участь у революційній діяльності [14, 
с. 138]. 

Позитивний вплив на розвиток національного руху чинило повсякденне життя студентської 
молоді. Так Ю. Ярцун зазначала, що старанні у навчанні студенти другої половини ХІХ століття 
організовували музичні, літературні та наукові гуртки, на яких виголошували твори українською 
мовою, Молодь відвідувала театри, бали, брала активну участь у суспільному та громадському 
житті міст [39, с. 172-75]. Не зменшилася активність студентської молоді й у добу непу. О. Лаврут 
підкреслювала, що студенти брали активну участь в академічному, суспільному, культурному та 
політичному житті великих міст. Дослідниця підкреслювала, що скупчення значної кількості молоді 
в містах було позитивним явищем, адже відбувався обмін думками, поглядами, пошук нової 
інформації, організація та проведення дозвілля, інтенсивна мобільність. У той же час, така ситуація 
була позитивна і для влади, адже об’єднаною молоддю було легше керувати, контролювати та 
розповсюджувати необхідні ідеї [17, с. 67]. Погоджуємося із думкою О. Лаврут про те, що 
студентську молоді 1920-х років не можна назвати «слухняною» і «витриманою». Вона до кінця не 
могла відмовитися від власних поглядів, переконань, активності, а влада намагалася стримувати її 
різними шляхами [17, с. 69]. 

Дослідники приділяли увагу вивченню матеріально-побутових умов життя тогочасних 
педагогічних кадрів. Дослідник О. Посвістак зауважував, з приходом радянської влади становище 
освітян змінилося, відбувся докорінний злам у способі життя: «творчість допускалася лише в  
межах, визначених більшовиками, і до розумової праці в обов’язковому порядку додавалася фізична 
праця, характерна для селянина чи робітника» [25, с. 42]. У той же час були й позитивні наслідки 
українізації, які передусім полягали у тому, що вчителі-українці отримали усі шанси для кар’єрного 
та професійного росту. Відомо, що в дореволюційну добу між народним вчителем і педагогом із 
гімназії існувала велика прірва, адже сільському вчителю був закритий шлях нагору, тим більше 
україномовному. Після українізації ситуація змінилася у україномовний вчитель, прийнявши 
ідеологію більшовиків, отримав можливість для кар’єрного та професійного зростання [25, с. 42]. 
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Повсякденний вимір українського селянства та національне відродження. Українське 
суспільство ХІХ – початку ХХ століття було селянським, а формування інтелігенції перебувало на 
початковому етапі. Проблематика матеріального становища та господарського укладу тогочасних 
селян у контексті національно-культурного  життя  цікавила  таких  дослідників  як  Я. Грицак [6], 
В. Марочко [18], О. Михайлюк [19], О. Оніщенко [22], І. Петрова [23], Ю. Присяжнюк [26] та інших. 
Дослідники констатували, що повсякденні умови життя українського селянства не сприяли розвитку 
освіченості та покращенню культурного рівня селянства. Я. Грицак підкреслював, що через постійні 
злидні селян мало цікавило навчання, «воно не стояла на першому місці у числі сімейних 
пріоритетів. Прибутків з малого господарства ледве вистачало на прожиття. Діти рано мусили йти 
працювати, щоб сяк-так поповнити сімейний бюджет. До того ж, злидні та пов’язані з ними погані 
санітарні умови провокували поширенні серед дітей інфекційних хвороб» [6, с. 61]. У той же час 
історики констатують, що повсякденне життя селянства характеризувалося й прагненням до 
отримання освіти рідною мовою в школі. Кожне село хотіло мати власну українську школу, хоча не 
завжди були можливості задовольнити такі потреби населення. Крім того, навчання було платним, а 
деякі вчителі досить скептично ставилися до організації українських шкіл [33, с. 40-41]. 

Історики звертали увагу на те, що абсолютне домінування в системі досить розмитої 
ідентичності українського селянства займали аграрні цінності. Практичне обожнення землі 
визначалося тривалими періодами малоземелля, імперського гніту, традиційними віруваннями та 
імперативами виживання [34, с. 11]. Саме тому тогочасним «будителям» дуже складно було 
активізувати селянство на національний рух, відійти від землі та взяти участь у суспільних рухах. 
Більше того, складність матеріального становища обумовлювала відсутність чіткої політичної 
позиції у середовищі українського селянство, що виявилося у їхній дезінтеграції під час Української 
національно-демократичної революції. Популістські та яскраві гасла більшовиків для значної 
частини населення виявилися більш прийнятнішими, ніж демократичні та державницькі стратегії 
тогочасної української влади. 

Повсякденний вимір українських міст та національне відродження. Повсякденному 
виміру історії українських міст доби національно-культурного відродження присвячені наукові 
доробки таких дослідників  як  О. Вільшанська [2],  Т. Водотика [3],  В. Попов [24],  О. Удод [30],  
Д. Чорний [35-36] та інші. Процеси творення міст та урбанізації історики розглядають у контексті 
сприятливих передумов для піднесення національно-культурного руху, зокрема в тому плані, що 
з’являється особливий соціокультурний простір, цінності якого інспіруються ідеалами свободи та 
демократії. Дослідники звертають увагу на такі питання як соціальне та етнічне обличчя міст, 
соціальні конфлікти, конфесійний склад, ієрархію соціальних відносин тощо. У той же час спільною 
є думка істориків про те, що російськомовність переважної більшості міщан не сприяла 
українському національному руху, обумовлювала поширення міської культури російського типу. 

Повсякденний вимір релігійності та національне відродження. Важливим аспектом 
повсякденного життя українців була релігійна та календарна обрядовість, що позитивно впливало  
на піднесення духовно-релігійного відродження, яке було необхідним складником загального 
українського національного руху. Так І. Петрова, аналізуючи матеріали військово-топографічних 
описів ХІХ століття зазначала, що вони містили свідчення про тісне переплетіння в українській 
обрядовості християнської та язичницької традиції. Українці поважали церковні свята (польові 
роботи припинялися на Пасху, Трійцю, святого Палія), а язичницькі інваріанти супроводжували 
родинну, календарну та аграрну обрядовість [23, с. 129]. 

У той же час, історики констатують, що на повсякденному рівні релігійність українського 
селянства другої половини ХІХ – початку ХХ століття була далеко не глибокою. Вона мала швидше 
обрядовий або формальний характер й у більшості випадків обмежувалася виконанням необхідних 
обрядів. Крім того, своєрідність народного православ’я полягала у збереженні всіляких забобонів, 
марновірства, дохристиянських звичаїв та обрядів [1, с. 16]. 

Загалом, сучасні історики значної уваги приділили вивченню повсякденних практик 
українського суспільства у добу національно-культурного відродження. У центрі уваги дослідників 
були питання специфіки реалізації етноментальної ідентичності українців у їхньому повсякденні; 
цивілізаційне значення збереження української мови у буденному спілкуванні українських селян та 
національно свідомої інтелігенції для піднесення національного руху; аграрний уклад традиційного 
життя українського селянина, його вплив на рівень розвитку національної свідомості селянства; 
проукраїнські повсякденні практики тогочасної інтелігенції; поширення українського шкільництва; 
життя та культура міського простору, його діалектичний (суперечливий) вплив на розвиток 
національного руху; повсякденна релігійність населення та її місце у розвитку українського 
суспільства тощо. Конвенціональним є висновок вчених про те, що повсякденне життя українського 
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суспільства другої половини ХІХ – першої третини ХХ століття набагато більше ніж публічний 
простір протистояло імперській шовіністичній та асиміляційній політиці, чим забезпечило наявність 
необхідного підґрунтя для реалізації суспільно-політичних програм українських «будителів» та 
лідерів державно-політичної боротьби. 
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Nataliia Semerhei 
HISTORIOGRAPHY IMPACT OF UKRAINIAN LIFE ON NATIONAL AND CULTURAL 

REVIVAL IN THE SECOND HALF THE ХІХth – THE FIRST THIRD OF THE ХХth CENTURY 
 

The article provides a conceptual overview of modern national historiography, which is devoted to 
the study of everyday practices of the Ukrainian people and determining their place and role in the 
development of national and cultural revival of the second half of the ХІХth – the first third of the XXth 
century. It has been found that contemporary historians consider the influence of everyday life on the 
development of the national movement in several ways. Firstly, the specificity of realizing the ethnic 
identity of the Ukrainians in their everyday life is of interest. Scholars point out that the Ukrainian 
mentality, manifesting itself in everyday life, enabled the Ukrainians to resist the assimilation policies of 
imperial power. In addition, historians note that the civilization value for the rise of the national movement 
was to preserve the Ukrainian language in the everyday communication of the peasantry and the nation- 
conscious intellectuals, which prepared the necessary ground for the intellectual activity of the “raisers”, 
preventing Ukrainian identity from completely dissolving into conglomerates. It has been found out that, 
according to modern historians pro-Ukrainian everyday activities of the intellectuals of that time who 
implemented their own cultural and educational initiatives not so much in the form of political speeches, 
but by active spreading the Ukrainian tradition on a daily basis, were of great importance for the 
development of the national movement. It is revealed that analyzing the impact of everyday life of the 
period under study on the national revival, historians underline the significant importance of the 
development of Ukrainian schools, because the teachers with pro-Ukrainian orientation were the ones who 
played the role of the basis of national revival, promoting the Ukrainian word among the general public. 
Researchers also study the influence of the agrarian system and traditional life of peasantry on the level of 
development of Ukrainian national consciousness, noting that because of the difficult material situation of 
peasants and its blurred identity, it was very difficult for the creators of national revival (“raise”) to 
activate the peasantry movement, to motivate peasants to take more active part in modern social 
movements. Separately, historians examine the daily life and culture of urban population underlining its 
dialectical (contradictory) influence on the development of the national movement. Scholars also point out 
that religious and calendar rituals were an important aspect of the daily life of the Ukrainians. This fact 
had a positive effect on the rise of spiritual and religious revival. Conclusions are drawn that the everyday 
life of Ukrainian society of the second half of the ХІХth – the first third of the XXth century was opposed to 
imperial chauvinistic and assimilation policies, which provided the necessary framework for the 
implementation of social and political programs of Ukrainian state formation among the general public. 

Key words: modern historiography, microhistory, daily occurrence, national and cultural revival, 
everyday life, urban population, Ukrainian peasantry, intelligentsia. 


