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Однією з фундаментальних про-
блем педагогічної психології є пробле-
ма дослідження професійного мислен-
ня учителя. Її значимість зумовлена, з 
одного боку, важливістю педагогічно-
го мислення в організації діяльності, 
професійної поведінки та спілкування 
учителя, з іншого боку, відсутністю 
сталої системи поглядів на розуміння 
закономірностей становлення та функ-
ціонування педагогічного мислення.

Мета нашого дослідження полягає 
у теоретичному вивченні психологіч-
них особливостей професійного мис-
лення учителя.

Термін “професійне мислення” в 
науковий обіг почав входити з другої 
половини ХХ століття, у зв’язку із зна-
чною інтелектуалізацією суспільної 
праці.

Поняття “професійне мислення” 
вживається в двох сенсах: коли під-
креслюється високий професійний рі-
вень фахівця і коли виділяються осо-
бливості мислення, обумовлені харак-
тером професійної діяльності.

Психологи і педагоги трактують по-
няття “педагогічне мислення” в про-

цесуальному аспекті, тобто мислення 
вчителя характеризується через педа-
гогічну діяльність і поза цією діяльніс-
тю не виявляється.

Ю. М. Кулюткін і Г. С. Сухобська [4] 
визначають мислення вчителя як 
“здатність” використовувати педаго-
гічні ідеї в конкретних ситуаціях ді-
яльності, вміння “бачити” в конкрет-
ному явищі його загальну педагогічну 
суть. Тобто педагогічне мислення як 
вид професійного мислення, що до-
зволяє суб’єктові пізнавати суть педа-
гогічної ситуації та організовувати 
свої педагогічні дії для її цілеспрямо-
ваного перетворення.

Професійно-педагогічне мислення, 
за Н. В. Кузьміною, – це узагальнене та 
опосередковане відображення об’єкту, 
процес шуканих і початкових резуль-
татів педагогічної праці [5].

На думку Д. В. Вількеєва, професій-
не мислення вчителя – це узагальнене 
відображення і перетворення в його 
психіці об’єктивних характеристик пе-
дагогічного процесу, що детермінуєть-
ся специфікою педагогічних явищ, ці-
лями і задачами навчання і виховання, 

man and one woman, they will never live 
in certain areas, for except in certain cir-
cumstances. If other social groups clearly 
understood boundaries between «their» 
and «strangers», which often leads to 
conflict, men and women tend to com-
municate with one another kindly. In op-
position to «man – woman», «man» is the 
unmarked member, and as a social group 
for men may be more significant category 
than a gender.

When creating gender differences it is 
important to compare the «male» and 
«female», that is the feminine depend-
ence on masculine.

Consequently a gender can be inter-
preted as socio-cultural phenomenon that 

reflects a set of social and cultural norms, 
expectations and perceptions that are as-
sociated with men and women in a given 
society.

The gender factor characteristics are 
that in many areas of knowledge such as 
gender psychology, social psychology, so-
ciology, theory of discourse and communi-
cation there will be a place to study it.
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Ю. М. Кулюткін [3] досліджував 
особливості професійно-педагогічно-
го мислення вчителя як важливого 
компонента творчого потенціалу його 
особистості. На його думку, педагогіч-
ні мислення може виявлятися на трьох 
рівнях: 1) рівні провідних ідей, які ви-
значають загальну спрямованість ді-
яльності вчителя; 2) рівні конструк-
тивно-методичних схем, в яких кон-
кретизуються загальні ідеї і принципи; 
3) рівні реалізації конструктивно-ме-
тодичних схем у конкретних педаго-
гічних ситуаціях.

Педагогічне мислення виконує такі 
функції: пояснювальну, діагностичну, 
прогностичну, проектну, рефлексивну, 
управління і корекції педагогічного 
процесу та комунікативну [2].

Таким чином, у сучасних психоло-
гічних і педагогічних дослідженнях 
виявлена специфіка, етапи, структура, 
рівні та функції педагогічного мислен-
ня. Проте подальших досліджень ви-

магає проблема формування педаго-
гічного мислення у процесі підготовки 
сучасних студентів у виші.
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а також професійним досвідом вчите-
ля [6].

За М. М. Кашаповим, професійне 
педагогічне мислення  – це пізнаваль-
ний процес виявлення і розв’язання 
педагогічної проблемності, що харак-
теризується особистісним включен-
ням вчителя на перетворення в ході 
професійної діяльності [2].

Професійне мислення є складною 
інтегральною якістю, яка зумовлена 
специфічними особливостями тієї на-
уки, що певним чином орієнтує педа-
гогічне мислення. Тому професійне 
мислення вчителя фізики відрізняти-
меться від професійного мислення 
вчителя хімії, біології, математики чи 
літератури.

Професійне педагогічне мислення 
проходить наступні етапи: виявлення 
проблемності в педагогічній ситуації 
як усвідомлення професійного утруд-
нення; виникнення (“формулювання”) 
проблемної педагогічної ситуації на 
основі усвідомлення утруднення, її 
опис, розпізнавання, аналіз; постанов-
ка конкретних задач по вирішенню 
сформульованої проблемної педагогіч-
ної ситуації. Згодом у ході практичної 
діяльності відбувається безпосереднє 
вирішення поставлених задач з метою 
подолання суперечності в педагогічно-
му процесі.

М. М. Кашапов [2] запропонував 
таку структуру педагогічного мис-
лення:

1.Мотиваційно-цільовий компо-
нент (відображає специфіку цілепо-
кладання і мотивації професійного 
мислення вчителя).

2. Функціональний (діагностичний, 
пояснювальний, прогностичний, про-
ектувальний, комунікативний, управ-
лінський).

3. Процесуальний (еврістичне опе-
рування системи специфічних спосо-
бів пошукової пізнавальної діяльності 
в процесі вирішення вчителем профе-
сійної задачі).

4. Змістовний (специфіка педагогіч-
них ситуацій і професійних задач).

5. Операційний (узагальнені, виро-
блені в педагогічній практиці вчителя 
способи вирішення професійних за-
дач).

6. Рефлексивний (способи контро-
лю, оцінки та усвідомлення педагогом 
своєї діяльності).

Д. М. Завалишина [1] вважає, що із 
збільшенням педагогічного стажу і пе-
дагогічного досвіду мислення зміню-
ється, але ця зміна йде у бік зменшення 
проблемності (попередженні самої 
можливості виникнення проблемних 
ситуацій).

На думку М. М. Кашапова, педаго-
гічне мислення реалізується на двох 
рівнях: ситуативному і над ситуатив-
ному [2]. Ситуативний рівень 
пов’язаний із вирішенням комплексу 
поточних, актуальних педагогічних 
проблемних ситуацій. Надситуатив-
ний рівень визначає вирішення вчите-
лем проблемної ситуації, пов’язаної з 
перспективо розвитку педагогічного 
процесу, при цьому стратегічне управ-
ління таким процесом, як профілакти-
ка деструктивних конфліктів в профе-
сійній діяльності, неможливі без педа-
гогічної рефлексії і прогнозування.


