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1. Про ідентичність із точки зору філософської антропології
У певному сенсі можна сказати, що проблема ідентичності людини є 

ледь не єдиною проблемою філософської антропології, оскільки всі різно-
манітні перспективи парадигмального та методичного ядра філософської 
антропології так чи так орієнтуються саме на два таких основних питання: 
«Ким є людина?» і «Чим є людина?» І навіть більше, можна стверджувати, 
що філософська антропологія, незважаючи на власні провокації і заохо-
чення до використання можливостей трансдисциплінарного перетинання 
кордонів суміжних галузей людинознавства, більшою мірою опікується 
саме запитом щодо людяності як такої, ніж конкретними і численними 
відповідями як реакціями на таку запитувальну домінанту людської орі-
єнтації у світі.

Історичний підхід до питання про самовирізнювання дозволяє не 
лише спостерігати певну генезу цієї здатності, але й відстежити той факт, 
що її «прогрес» водночас являє собою акумуляцію небезпеки саме так, 
а не інакше вибудовувати взаємозв’язки з неживим і живим, а серед жи-
вого – із несвідомою, просто свідомою та рефлексивною (самосвідомою) 
поведінкою. І небезпека ця не в останню чергу пов’язана зі спрямуван-
ням ідентифікаційних практик людини майже винятково в абстрагуваль-
не русло безперечно необхідних для ідентифікації дефініцій – персони, 
суб’єкта, члена родини, громадянина (Геґель), що неодмінно провокує 
потужну ідеалістично-дуалістичну тенденцію людського самовизначення. 
Проте якщо, суголосно з Дьюї, убачати у філософському дуалізмі більше 
схоплене словом визнання глухого кута, у який заходить сам процес здійс-
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нення життєвого циклу в ситуації людини, сучасна філософсько-антро-
пологічна рефлексія набуває можливості сприймати його як антиципацію 
нагальної інтелектуальної потреби так змінити розуміння живої природи, 
щоби в ньому «з’явилося» духовне (ментальність) і – за всієї різноманіт-
ності інших форм життя – спромоглося «утримуватися» в самому житті. 
Звичайно, йдеться не про пантеїзм і близькі до нього епізоди становлення 
розуміння людиною свого місця у світі, а про систематично (теоретично) 
релевантну історії проблеми перепостановку питання: як у найширшому 
почутті життя, котре є максимально специфіковано необхідним, концеп-
туально-понятійний диференціал може бути розвинутий як когерентний у 
собі, тобто життєдайний для людини зв’язок? 

2. Специфіка квазідіалектичного методу Г. Плеснера: еволюцій-
но-історичний підхід як погляд ізсередини предмета.

З огляду на вказане вище, варто відзначити принаймні дві методоло-
гічні особливості філософської антропології Г. Плеснера. 

По-перше, цей підхід є категоріальним просуванням погляду на жит-
тя тіла-у-його-довкіллі, що уникає телеологічної редукції живого до духу, 
так і зведення останнього до еволютивної континуальності живого, як це 
зроблено в еволюційно-біологічній парадигмі. Це спроба історичного 
«розмикання» теоретичного погляду (як і навпаки), у якому рефлексив-
ний рух у досягненні суб’єктивності спрямовується не з царини беззапе-
речно визнаваного філософською антропологією духу, а в досяжному для 
досвідного пізнання живому. Цілепокладальний (тут, мовою методології, 
більше, телеологічний) інтенціал залученої Плеснером методики, за умов 
такого «розмикання» немовби піддається певній аберації, а модус його 
реальності набуває характерних ознак «квазітеоретичності». Цією обста-
виною, утім, блискавично скористалися опоненти Г. Плеснера (М. Гайде-
ґґер., Й. Кеніг), оскільки вона справді може бути схарактеризована водно-
час і як досягнення, і як слабкість філософської антропології, за яку ос-
тання багаторазово потерпала (особливо ексцентрична позиціональність 
Г. Плеснера) від критики за системно-теоретичну необов’язковість її ре-
зультатів, котра прекрасно кореспондує з «ексцентричною позиціональ-
ністю». Таке кореспондування, вочевидь, стає каталізатором ланцюгової 
реакції методологічних проблем, які за своєю формою набувають надзви-
чайно гострого апористичного забарвлення.

Так, наприклад, відмова від субдисциплінарного статусу філософ-
ської антропології (тобто від заданих положень на зразок «Людина є…») і 
спроба переходу до «невимушено-антропологічного» філософування (ба-
зованого на положеннях на взірець «На відміну від… людина є…») – ав-
тор «Етапів» проблематизує невідрефлексовані антропологічні передумо-
ви соціології, яка некритично надає людям-акторам сутнісні якості (дух, 
розум, мова, особистісність тощо). І це кидає тінь на логіку ідентичності, 
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на якій, зрештою, започатковані «розмежувальна спроможність» і струк-
турно-конструктивістський потенціал соціальних теорій. 

Отже, з одного боку, підхід Плеснера до питання про людину про-
вокує розширення основних соціальних концепцій за рахунок включення 
в їх вміст антропологічних інтерпретацій, на чому, наприклад, і наполя-
гає Олександра Манцaй (Alexandra Manzei) [1]. З іншого ж боку, цей же 
підхід надихає, наприклад, Ґезу Ліндеман на розвідки, спрямовані у пря-
мо протилежному напрямі, тобто надає підстави для деантропологізації 
Плеснерової філософії, в якій вона вбачає скоріше теорію особистісної 
соціалізації [2, 42-60] 

Друга особливість методу Плеснера, що безпосередньо походить із 
першої або є навіть лише її уточненням, полягає в тому, що сама «тео-
ретизація історичного» в процесі утворення антропологічних категорій 
тематизується як досвід зовнішнього спостереження за розгортанням вну-
трішнього суб’єкт-об’єктного процесу. І саме ця «флангова точка зору» 
(Й.  Фішер) [3] й уможливлює суб’єкт-об’єктне відношення, зберігаючи 
буттєвий модус його реальності. Відтак, в «Етапах» Плеснера метод при-
родним шляхом формується в самому процесі розгляду предмета. Важко 
позбутися враження, що сама суб’єктивність потрапляє в поле зору до-
слідника немовби ненавмисне, непомітно для нього «видибає» як лише 
можлива модифікація об’єкта – природних формоутворень – у процесі 
нарощування ними складності своєї організації, а відтак «момент» такого 
переходу об’єктивного у суб’єктивне і сам факт їх протиставленості ніби 
втрачають нав’язаний картезіанський статус «принциповості». Біологічна 
компетенція Г. Плеснера тут стає цілком у нагоді для його філософської 
рефлексії: на «диво» духовності з її «ніщойним» статусом він намагаєть-
ся подивитися «зсередини» емпіричного досвіду як на цілком природну, 
«завжди вже свою», «безперервно належну» живій істоті «людина» річ. 
Через те вся краса і сила герменевтично-феноменологічно-екзистенціаль-
ної картини світу немовби втрачає свій пафос і ореол, свій блиск і при-
вабливість, а водночас і тягар своєї катастрофічності, набутий, можливо, 
саме через те, що означені провідні для 20-го століття філософські напря-
ми аж занадто захопилися проблематично-марнотратною концептуалізаці-
єю специфіки людських життєвих форм у розмовах про «життєвий світ», 
про «життєві форми» тощо. Запропоноване «поцейбічністю духовного» 
зниження градусу нормативної зарядженості проти «голого виживання» 
(напр., гайдеґґерівська пізня філософія буття) сприяє тому, що «втаємни-
ченість» феномену свідомості більше не відлякує, а інтенсивність єдності 
світу, сконцентрована в філософії свідомості у суб’єкті, немовби розподі-
ляється на всі етапи становлення живої людської істоти, – «розчиняється» 
у процесуальному характері свого природно-історичного виконання. Для 
біологічно освіченого філософа Плеснера трансцендування не асоціюєть-
ся з чимось надприроднім (або квазіприродним), а пріоритет об’єднавчої 
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домінанти меж, що виникають у зміні природних форм, перед функцією 
роз’єднання є самозрозумілою річчю.

Відтак специфіка антропологічного підходу у теорії ексцентричної 
позиціональності призводить до появи такої теорії живого, яка відкриває 
так само цікаві можливості і для критичної соціальної теорії. Саме через 
свою «слабкість» (з точки зору класичної філософської антропології), тоб-
то через те, що ексцентрична позиціональність не надає «концепції люди-
ни» і не претендує на ієрархічну картину розвитку живого «від нижчого до 
вищого», ставлячи можливість демаркації в живому середовищі виключно 
від складності організації його носіїв з самими собою та довкіллям, вона й 
дає змогу диференційованого тлумачення людини та інших живих істоти 
в залежності від контексту та інтерпретації. І ця обставина є надзви-
чайно важливою як для соціальної теорії загалом, так і для самокритич-
ної рефлексії ідентифікаційних практик різного рівню. Доводячи неуник-
ність антропологічних припущень «всередині» соціальної теорії, теорія 
ексцентричної позиціональності водночас запобігає як удаваній «самоо-
чевидності» антропологічних засад ідентифікаційних актів, так і спокусі 
«універсальної відповіді» на питання про внутрішні межі диференціації 
суспільної реальності. «Лише тоді, коли акт проведення межі між живим 
і неживим інтерпретується як контекстно-залежне тлумачення, стає мож-
ливим проблематизувати, як це тлумачення відбувається, яким інтересам 
воно слідує, яким владним відносинам підлягає. Поки соціологія імплі-
цитно сприймає цей процес як самоочевидний і квазіприродний, вона не 
може поставити питання про інтерпретацію» [1, 69].
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