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Проаналізовано вітчизняну та зарубіжну історіографію 1980-х – початку 
1990-х рр. стосовно особливостей розвитку селянських господарств України в роки 
нової економічної політики (1921 – 1929 рр.). 
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Науково-історичні студії розвитку продуктивних сил сільського господарства 
України в добу нової економічної політики вирізняються різноманітністю 
теоретико-методологічних ознак. Історіографія проблеми була розпочата в 1920-ті 
рр., коли ще тільки спиналась на ноги тоталітарна система. Її утвердження та 
реакційність в наступні історіографічні періоди вплинула на формування 
історичних студій під кутом зору рішень Комуністичної партії, як визначальної 
сили економічного поступу суспільства. Тому історіографія кінця 1920-х – 

©  В. М. Лазуренко, Ю. М. Лазуренко, 2013 



ISSN 2075-1451. Історична пам’ять. 2013. № 29 
 
 
 
 
 
 

 82 

початку 1990-х рр. надзвичайно політизована. Марксистсько-ленінська 
методологія у ній переважає над об’єктивними фактами, а інколи і над здоровим 
глуздом. Відбувалась суцільна міфологізація історичної науки, перетворення її на 
апологета марксистської суспільно-політичної доктрини. І лише на сучасному 
етапі розвитку історіографії, коли Україна стала незалежною державою, перед 
істориками відкрилися об’єктивні можливості аналітичного синтезу 
нагромаджених знань. Історична наука в значній мірі звільнилася від ідеології, 
перетворившись на академічну дисципліну. 

Метою статті є висвітлення в історіографії 80-х – 90-х рр. XX ст. змін 
продуктивних сил індивідуальних селянських господарств України в добу непу  

У 1980-ті рр. доволі помітно активізувались студії з аграрної історії 1920-х рр. 
Так, типологізація селянських господарств і товарно-грошові відносини на селі 
стали предметом дослідження С. Водотоки [1], Р. Ляха, Ф. Турченко [2]. 
Проблеми взаємовідносин “соціалістичної промисловості і дрібного селянського 
господарства” в 1920-ті рр. розглядав Ю. Бокарев [3]. У 1982 р. вийшла 
колективна монографія тогочасних провідних дослідників непівської 
проблематики Ю. Полякова, В. Дмитренка, Н. Щербаня “Нова економічна 
політика: розробка і здійснення” [4]. Вони узагальнювали власні погляди, а саме – 
визначали неп, як закономірну політику перехідного періоду від капіталізму до 
соціалізму. Щоправда, при цьому апологетично підкреслювалась все та ж “керівна 
роль” Комуністичної партії у розвитку виробничих процесів на селі та збільшенні 
обсягів виробництва сільгосппродукції. На думку вказаних авторів, соціалістичні 
елементи в селі перемогли, оскільки були “прогресивними”. В цьому ж контексті 
була написана і узагальнююча робота по історії народного господарства 
Української РСР [5], а також монографічні дослідження Н. Кузьміна [6], 
Є. Олесеюк [7]. Про організацію селянської взаємодопомоги та економічні заходи 
радянської влади по зміцненню бідняцько-середняцьких господарств другої 
половини 1920-х рр. писали І. Рибак, Є. Євсєєв [8]. 

У 1986 р. побачила світ багатотомна Історія радянського селянства. Це була 
фундаментальна узагальнююча праця, перший та другий томи якої були 
присвячені періоду непу [9]. Важливе значення мало і вихід колективної 
монографії “Нариси розвитку соціально-класово структури УСРР, 1917 – 1937” 
[10]. В роботі відмічалась особлива турбота радянської влади щодо незаможного 
селянства, особливо в контексті розвитку “продуктивних сил бідняцьких 
господарств”. На них виділялося не менше 40 відсотків сільгоспкредитів, 
проводилась контрактація, надавались пільги, заохочувався вступ в колгоспи. 
Відповідно така політика радянської влади призвела до зменшення бідняцьких 
господарств з 40 – 45 % на початку – до 24 % в кінці непу [10,с.133]. Відповідно 
середняцьких господарств було в 1924 р. 63,9 відсотки, а в 1929 стало 75,2 
відсотки [10,с.134]. Зростання середняцької групи свідчило, на переконання 
авторів монографії, про “економічне укріплення і господарський підйом” 
селянства в цілому [10,с.136]. Стосовно заможних господарств вчені зазначили 
зростання цієї групи селянства в 1921-1927 рр. до 4 %, і зменшення в 1928-1929 
рр. до 3,2 %, що було пов’язано з політикою Комуністичної партії і 
колективізацією [10,с.139 – 140]. Так, про податкову політику на селі в 1920-ті рр., 
як визначальний чинник впливу радянської влади на селянство та розвиток 
продуктивних сил сільського господарства в цілому, писали П. Денисовець та 
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О. Єрмак [11]. Відповідно класова диференціація селянства стала предметом 
дослідження знову ж таки П. Денисовця та С. Водотики, І. Мазур [12]. В 1988 р. 
вийшла досить інша ґрунтовна монографія “Становлення основ соціалістичного 
способу життя селянства УРСР” [13]. Це дослідження стало результатом 
багаторічних студій істориків С. Кульчицького, С. Ляха, В. Марочко про 
виробничу, суспільно-політичну і культурно-побутову сторони життя сільського 
населення радянської України. Проте вчені зупинились на усталених 
історіографічних оцінках. 

Потрібно відмітити, що в добу гласності та перебудови, особливо в кінці   
1980-х рр. відбувся своєрідний теоретико-методологічний відступ від 
комуністичної доктрини. Вчені в цей час започатковують нову розробку 
історичних проблем, які тривалий час або заборонялися, або висвітлювались з 
точки зору класичної радянської історіографії попередніх періодів. Але глибокої і 
аргументованої критики сталінізму, як і ленінізму ще не було. 

На рубежі 1980-х – 1990-х рр. з’явилися праці відомих українських істориків 
С. Кульчицького, О. Ганжі, О. Єрмака, Ю. Шаповала, Л. Бернштейна, в яких 
узагальнено розглядалися різні сторони господарського життя селян в добу непу 
[14]. Так, О. Ганжа відмічала, що в українському доколгоспному селі радянська 
влада мала вирішити два головні завдання, а саме – залучити все селянство до 
соціалістичного будівництва, максимально використовуючи економічний 
потенціал “заможних господарств для зростання продуктивності сільського 
господарства”, та максимально обмежити соціальну диференціацію на селі, 
сприяти “зміцненню дрібних господарств, підвищенню їх продуктивності” [15]. 
Розвиток продуктивних сил у сільському господарстві, на думку О. Ганжі, 
вимагав вдосконалення відносин оренди і найму, проте радянське законодавство в 
цьому контексті чинило значні перепони [15,с.108]. Звертає на себе увагу 
змістовна монографія В. Калініченка “Селянське господарство України в 
колгоспний період (1921 – 1929)”, яка вийшла з друку у 1991 р. [16]. Власне 
кажучи, це була одна із перших історико-економічних праць останнього 
радянського історіографічного періоду, в якій було продовжено традиції 
досліджень вчених-економістів 1920-х рр. У монографії В. Калініченко дослідив 
проблеми землекористування, демографічну ситуацію на селі, наявність робочої 
худоби і реманенту у селянських господарствах, їх товарність. Процеси 
землевпорядження студіював Б. Мигаль [17]. Б. Мигаль негативно оцінив 
земельну оренду заможним селянством, називаючи її експлуататорською і 
безперспективною [17, с.62 – 63]. Загальна професійна підготовка та рівень 
кваліфікації робітників сільського господарства, забезпеченість села засобами 
виробництва були досліджені Ю. Борисовим [18]. Він підкреслював необхідність 
модернізації засобів виробництва та застосування новітніх технологій на селі в 
1920-ті рр., підготовку відповідних кадрів. Досить змістовною була праця 
М. Горінова “Неп: пошук шляхів розвитку”, в якій давались відповіді на питання 
причин кризових станів в економіці в 1920-ті рр. в контексті соціально-
економічної політики більшовиків [19]. В цьому контексті потрібно відмітити 
також роботи Ю. Голанда [20], В. Дмитренка [21]. Так, Ю. Голанд досить 
детально проаналізувавши політичну боротьбу в партії протягом 1920-х рр. і 
дійшов до важливого висновку, що “якщо Ленін при введенні непу прагнув 
використати те прогресивне, що було в дореволюційній Росії, то Сталін спирався 
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на реакційні тенденції царського режиму, який прагнув встановити жорсткий 
контроль над усіма сферами життя держави і суспільства” [22]. Проте деякі вчені 
продовжували оцінювати перетворення в сільському господарстві доби непу, як 
прогресивні з точки зору реформ 1980-х – 1990-х рр. З’явилося навіть таке поняття 
як “неонеп”, яке застосовували до періоду перебудови. С. Кульчицький з цього 
приводу недвозначно говорив, що “масштаби і темпи перетворень, проведених за 
життя Леніна, вражають. Було здійснено перехід від непродуктивної обов’язкової 
праці до вільного найму робочої сили, від централізованого розподілу 
продовольчих продуктів і товарів ширвжитку до ринкової торгівлі, від 
інфляційного “радянського знаку” до конвертованого червінця, від реквізиційного 
принципу заготівлі сільськогосподарських продуктів (продрозкладка) до 
формування державного продовольчого фонду шляхом закупок на ринку, від 
фінансування промислової продукції виробничого призначення до оптової 
торгівлі засобами виробництва. Бюрократичні главки ліквідували, а підприємства 
об’єднали в госпрозрахункові трести. Нам би такі темпи в економічній реформі!” 
[23]. В цьому контексті написана і стаття В. Васильєва [24]. Таким же чином і 
російські історики шукали шляхи виходу з кризи горбачовських “реформ” у 
політологічних моделях нової економічної політики Є. Преображенського і 
М. Бухаріна [25]. Тобто, як бачимо, захоплення “досягненнями непу” особливо 
були поширені в історіографії. Проте були і більш критичні оцінки. На приклад, 
Г. Ханін, методом ретропрогнозування в кінці 1980-х рр. довів безперспективність 
курсу непу в 1930-х рр. Вчений стверджував, що кризи хлібозаготівель були б і 
надалі, а середньорічні темпи економічного зростання суттєво знизились би [26]. 

Зарубіжні вчені-україністи та діаспорні вчені досить активно звертались до 
проблем нової економічної політики в українському селі. Так, у дослідженнях 
Б. Винара, Ф. Піґідо, Д. Солов’я, Л. Лисенко впровадження непу розглядалося як 
відступ Комуністичної партії перед селянським натиском з метою утримати владу 
[27]. Певним недоліком зазначених робіт є те, що у них економічні результати 
аналізуються виключно під національним кутом зору, часто заполітизовано. Проте 
в них часто можна зустріти посилання на статистичні матеріали, які відображали 
стан розвитку продуктивних сил на селі в добу непу більш об’єктивно, ніж 
радянська історіографія. 

Важлива інформація про розвиток продуктивних сил селянських господарств 
України в роки непу міститься в монографіях іноземних істориків М. Гааля, 
Е. Ноува, Ж. Шомб де Лува [28]. М. Левін, Ж. Боріс, Т. Шанін [29] зокрема 
підкреслювали визискний характер політики радянської влади щодо українського 
селянства. Про проблеми визначення класової приналежності всередині селянства 
писав Ш. Фіцпатрік [30]. В 1990-му р. побачили світ праці англійського 
радянолога Е. Карра. Другий том його “Історії радянської Росії” повністю 
присвячений економіці [31]. Дослідник говорив, що неп став відступом партії в бік 
капіталізму, але це дало можливість швидко відбудувати народне господарство. 
Успіхи піднесення продуктивних сил на селі Е. Карр бачив у поглибленні процесів 
диференціації селянства: “вільна гра ринку повинна була збільшити 
диференціацію між успішними та заможними, з одного боку, і невдахами і 
бідняками – з іншого, а також відкрити можливість для експлуатації останніх 
першими” [31]. На переконання дослідника, такою була “плата” за розвиток 
капіталізму на селі. Цікава і інша робота Е. Карра “Російська революція від Леніна 
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до Сталіна”, видана все в тому ж 1990-му році. [32]. Дослідник переконує, що на 
кінець 1920-х рр., коли склалася ситуація товарного голоду на сільгосппродукцію, 
вихід з кризи був єдино можливим лише з проведенням суцільної колективізації. 
Заміну традиційних засобів праці хліборобів на “машини і інструменти”, 
інтенсифікацію виробництва, тобто розвиток продуктивних сил і вирішення 
проблеми дефіциту продовольства Е. Карр пов’язував виключно з колективними 
господарствами: “ставало зрозуміло, що якщо прагнути зробити сільське 
господарство ефективнішим за допомогою тракторів та іншої складної техніки, це 
треба здійснювати не через дрібні селянські двори, а через більш великі 
господарські структури” [32]. 

Отже, розвиток продуктивних сил в сільському господарстві України доби 
непу в історіографії 1980-х – початку 1990-х рр. досить багатопланова, але носить 
більш загальний характер. Безпосереднє вивчення розвитку продуктивних сил в 
індивідуальних селянських господарства на проводилось. Натомість радянські 
вчені в більшій мірі звертали увагу до проблем колгоспного будівництва, 
диктатури пролетаріату та Комуністичної партії, боротьби з опозицією в роки 
непу. Зарубіжні вчені, в тому числі діаспорні історики українського походження, 
також через відсутність доступу до архівів, відірваність від території України, 
писали досить загальні праці, які не розкрили повністю динаміку змін в 
сільському господарстві досліджуваного історичного періоду. Тому перед 
істориками-аграріями незалежної України повстала проблема комплексного 
аналізу поставленої проблеми, більш виваженого та наукового підходу до 
джерельної бази. 

Таким чином, історіографія 1980-х – початку 1990-х рр. залишається 
важливим науковим доробком, який не можна повністю відкидати, але потрібно 
використовувати для вирішення важливих теоретичних та практичних питань 
розвитку продуктивних сил сільського господарства в сучасних умовах. 
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ПЕРИОДА НЭПА В ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЙ ЧЕТВЕРТИ XX СТ. 
Проанализированы отечественную и зарубежную историографию 1980-х – 

начала 1990-х гг. относительно особенностей развития крестьянских хозяйств 
Украины в годы новой экономической политики (1921 – 1929 гг.). 
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FEATURES OF THE DEVELOPMENT OF FARMS IN UKRAINE  

DURING THE NEW ECONOMIC POLICY IN THE HISTORIOGRAPHY  
OF THE FINAL QUARTER OF THE 20TH CENTURY 

The domestic and foreign historiography of the 1980s – early 1990s about the 
peculiarities of development of Ukrainian farms during the New Economic Policy (1921 – 
1929) is analyzed in the article. 
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