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У статті розглянуто особливості породження 
фонетичної конотації асонансу [о] в українській 
поетичній мові ХХ – початку ХХІ століття, яка, 
будучи специфічною системою, у формі вербального 
коду зберігає національні архетипні асоціації на за-
садах продуктивного функціонування в ній предко-
вічних слов’янських міфологем.

Ключові слова: конотація, вокальні одиниці, 
міфологема, поетична мова, асонанс, семантичні 
конотації, прагматичні конотації.

В українській поетичній мові ХХ–ХХІ сс. ко-
нотація вокальних одиниць винятково важ-

лива для відтворення міфологем – своєрідних 
формул сприйняття людиною довкілля в усіх 
його вимірах. Це комунікативно символічний 
засіб установлення зв’язку з універсальними 
цінностями, що закодовані в міфотворних ак-
тах, елемент гармонізації людини й природи 
[19]. Як конкретно-образне, символічне відоб-
раження реальності, міфологеми поширені 
в національних культурах усіх народів світу, 
тому їхніми ознаками є глобальність та універ-
сальність. Серед загальновідомих міфологічних 
концептів – Мати-Богородиця, рай, пекло та ін. 
– в українській поетичній мові особливе місце 
відведено міфологемі сонце, яка ще в часи пер-
вісного суспільства відтворювала давні уявлен-
ня про будову Всесвіту та залежність людини 
від небесних світил. Українці-язичники шанува-
ли силу вогню й світла, розуміючи їхнє непере-
січне значення, тому в міфології сонцю відво-
дилась особлива увага: «<…> перед ним благо-
говіли, йому сповідалися, вважаючи найвищим 
покровителем усього живого на планеті» [22, 
с. 211]. Сонце як утілення центру буття, Мате-
рі Всесвіту, Ока Божого, освітлюючи й зігріва-
ючи землю, несло їй життєдайну родючість [2, 
с. 497] і, зрештою, почало символізувати в націо-
нальній культурі осяяння, славу та велич. На-
віть із прийняттям християнства наші предки не 
перестають вірити в силу Світла [25, с. 7], його 
божественне начало, що пояснює причину ви-
никнення образного перифраза Сонце Правед-
не [2, с. 497]. Цілком логічно, що з часом для цієї 
вищої космічної сили домінувальними стали й 

перифрастичні словосполучення Сонце Красне, 
Сонце Трисвітле [2, с. 497]. Отже, архетип сон-
це обтяжений додатковими семантично-праг-
матичними конотаціями, які є продуктивним 
засобом формування асоціативного мислення 
на засадах подібності між явищами об’єктивної 
дійсності або як результат схожості вражень 
між ними. У сучасному мовленнєвому дискур-
сі міфологема сонце, втрачаючи яскраво вира-
жені ознаки сакральності, виконує переважно 
«„охоронну” та соціотерапевтичну функції» 
[19], а це результат традиційної кореляції коно-
тативно зумовлених його лексичних значень та 
уявлень про ознаки й властивості світла як при-
родного явища. Прикметно: у формуванні праг-
матично-семантичних нашарувань міфологеми 
сонце визначальними стають не лише її дено-
тативні, але й фонетично мотивовані інформа-
ційні ресурси, які відіграють не менш значущу 
роль у комунікативній практиці українського 
соціуму. Оскільки питання про взаємозв’язок 
конотаційних властивостей вокальних одиниць 
та архетипних міфологем теоретично ще не об-
ґрунтовано в українському мовознавстві, то 
об’єктом для дослідження ми обрали конотацію 
вокальних одиниць як імпліцитний засіб відтво-
рення мікросемантичних ресурсів міфологеми 
сонце.

Мета статті – виявити семантичні власти-
вості конотації, породженої внутрішньою фор-
мою слова на основі асоціацій, що ініційовані в 
українській поетичній мові ХХ–ХХІ сс. асонан-
сом, зокрема голосним [о].

Матеріалом для дослідження послужила 
поетична мова Олександра Олеся, Павла Фили-
повича, Василя Стуса, Василя Симоненка, Ліни 
Костенко, а також полтавських мисткинь Ніни 
Гриб та Олени Гаран (усього 20 творів). 

У світовій лінгвістиці, як відомо, існують 
різноманітні погляди на природу явища коно-
тації у фонетичному складі мови, але спільним 
є те, що семантико-прагматичні можливості 
окремих звуків часто пов’язують із конкретним 
лексичним значенням, оскільки їм притаманна 
змістовність, яку можна використовувати для 
надання художнім творам більшої виразності 
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(М. Ломоносов, Р. Якобсон, І. Качуровський). 
Такі конотації мотивовані внутрішньою фор-
мою слів і є значно вагомішими в структурі, 
наприклад, поетичної мови, адже звукова фор-
ма цього типу художньої комунікації здатна 
породжувати фонетичне значення (Г. В. Кол-
шанський, М. Г. Комлєв, О. П. Журавльов) і 
пов’язана з архетипним мисленням (К. Аммер, 
В. К. Поржезинський, Л. Блумфільд, О. О. По-
тебня, М. К. Наєнко). Внутрішня форма, маю-
чи апперцепційну природу, мінімально чи по-
вністю експлікує в лексемі образ, покладений в 
основу номінації [23, с. 2], надаючи мові експре-
сивності й національного колориту (О. О. По-
тебня, Ф. І. Шимкевич, О. О. Тараненко). До фо-
нетичних одиниць, що здатні формувати додат-
кові семантичні та прагматичні нашарування, 
належать передусім асонанси, які створюють 
стилістично марковане звукове тло української 
поезії. Ці вокальні компоненти матеріальної 
оболонки (і не лише сакрально маркованих лек-
сем), функціонально підпорядковуючи склад 
сегментно-просодичних частин, забезпечують, 
крім милозвучності сприйняття, ще й асоціа-
тивну інформацію про позитивну чи негативну 
оцінку предметів і явищ об’єктивної дійсності. 
Оскільки в основі голосних звуків лежить тон, 
авторське комбінування асонансів на семантич-
ному рівні поетичного тексту може викликати 
асоціації, пов’язані в сприйнятті мовців із пев-
ним предметом чи явищем дійсності, серед яких 
і небесне світило сонце. Такі асоціативні від-
повідності часто мають підґрунтям синестезію 
(взаємодію різних подразників), що полягає у 
виникненні відчуттів унаслідок контамінації їх-
нього впливу на світосприйняття не лише окре-
мого мовця, але й усього національного соціуму 
[8, с. 455]. 

Голосні – а саме їм властиво символізувати 
світло [13, с. 32–45] – у поетичній мові зазвичай 
є мотиваторами аудіально-візуальної синесте-
зії, коли під впливом звукового континууму у 
свідомості мовця виникають зорові образи. 

Для міфологеми сонце потенційним фоне-
тичним конотонімом є звук [о] – лабіалізований 
голосний заднього ряду, середнього ступеня 
підняття, графіка якого стимулює конотаційні 
перспективи поглибленого сприйняття архе-
типу сонце, на що свого часу звернули увагу й 
Г. Чистякова та О. Новіков [18, с. 51]. Таке тлу-
мачення структурних фонетичних компонен-
тів поетичної мови відображає не лише власне 
лінгвістичні, але й психологічні константи [7, 
с. 36], адже загальновідомо: в мовленні окремих 
індивідів актуалізовані їхні суб’єктивні вражен-
ня, а в загальнона ціональній мові – психічний 
склад нації, її менталітет. Саме тому фонетич-
ні конотації стають підставою для оформлення 

різнорідних семантичних одиниць (конотем) 
у єдину соціолінгвопсихологічну конотаційну 
модель значення [5, с. 85], що, зрештою, визна-
чає стратегію формування архетипної лексики. 

Для визначення специфіки породження го-
лосним [о] конотацій архетипної лексеми сонце 
ми провели асоціативний експеримент на осно-
ві емпіричної оцінки поетичних текстів (усього 
20 поетичних ілюстрацій авторів, чия поетична 
творчість припадає на різні періоди ХХ та ХХІ 
століть). Оскільки саме в процесі художнього 
спілкування конотації, пов’язані з голосним [о] 
та архетипною лексемою сонце, стають винят-
ково виразними, стилістично значущими, то в 
усіх дібраних зразках поетичної мови респон-
денти без жодного винятку зафіксували асоці-
ативні враження, які співвідносяться з міфоло-
гемою сонце. Результати опитування показали: 
у свідомості мовців голосний [о] викликає стійкі 
синестетичні кольоративи, які залежать пере-
дусім від сюжетно-композиційних особливос-
тей конкретної поетичної мови та світосприй-
няття й світовідчуття авторів. За даними семан-
тико-стилістичного експерименту, кольорова 
асоціативна парадигма цієї вокальної одиниці 
не надто широка, оскільки концентрує увагу 
лише на конкретній спектральній палітрі: 80% 
респондентів на ґрунті звукопису асоціюють 
голосний [о] із кольорами гарячих та світлих 
відтінків (жовтий, білий, світлий, світло-жов-
тий, золотий, жовтогарячий, оранжевий, світ-
ло-голубий, голубий тощо). 

Такі результати повністю відповідають 
символічним параметрам цієї вокальної одини-
ці в структурі ранжування семантичних власти-
востей звуків В. В. Левицького, який позиціонує 
його як «світлий» акустичний імпульс. Відомий 
російський мовознавець О. П. Журавльов [7, 
с. 52] теж конкретизував асоціації голосного [о] 
на тлі світло-жовтих відтінків. За спостережен-
нями респондентів, конотації цього вокального 

Діаграма 1. 
Кольорова парадигма голосного [о] 

та міфологема сонце
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імпульсу на відтворення візуальної характерис-
тики жовтий колір часто трапляються в кон-
тексті, де, крім міфологеми сонце, фігурують і 
денотати поле, нива, колос (колосся), жнива, 
для яких жовтий колір асоціативно детерміно-
ваний: 

Вже чекають поблідлі дні
Яснозорих пісень спокою,
І кружляють жовті вогні,
Легким листям летять зо мною <...>.
Обходила осінь поля
І прийшла до моєї хати <...>

(П. Филипович, «Вже чекають
поблідлі дні», с. 63). 

Однак, на наш погляд, українські митці, ви-
являючи в поезії морально-філософські засади 
власного духу, частіше віддають перевагу ме-
тафоричній номінативній одиниці золотий на 
позначення жовтої тональності, яка, безпере-
чно, є носієм експресивної конотації на денота-
тивній основі:

<...> щоб раювали тонкоспіві верві
із полювань із золотого жита
і добрим пивом, і солодким медом,
і черевом дозрілих рожаниць 

        (В. Стус, «Під диким сонцем», с. 26).

Зерно пророста,
Як мої надії,
Як мої літа.
Сійся-родися,
Колосом світися <...>
Ниво золота! 

     (В. Симоненко, «Засівна», с. 90).

І все ж яскрава картина українського поля 
періоду жнив конотаційно змодельована саме 
завдяки знаку-символу сонця, хоч може під-
тримуватися й асоціативною інтерпретацією 
звукового тла семантичного дублета колос. Ко-
лос, налитий сонцем, – це, як відомо, не тільки 
символ достатку, але й український оберіг бла-
гополуччя, і репрезентантом такого символу 
зазвичай є вокальний континуум із домінуван-
ням голосного [о]:

Колосом стигне слово
В долах і на горбі,
Жовтих стеблин розмово,
Не шепотіть тобі! <…>
І одчиня ворота
Варта майбутніх днів:
Чорна землі скорбота,
Сонця злотистий спів

     (П. Филиппович, «Колосом 
 стигне слово...», с. 51–59).

Гей, прослала нива
Чорне полотно.
Ллється жовта злива – 
Сіється зерно.
Сійся-родися,
Колосом розвийся,
Засівайся, ниво,
Людям на добро! <...> 

   (В. Симоненко, «Засівна», с. 90).

Конотаційно зумовлена вокальна струк-
тура поетичної мови підпорядкована й творчій 
реалізації архетипних символів небесне світ-
ло, духовне світло [2, с. 497], безпосереднім 
утіленням якого є сонце та його спектральні 
характеристики, ініційовані в художній комуні-
кації зоровими асоціаціями й жовтогарячого, 
червоного кольорів (красне сонечко, сонце чер-
воне, багряне сонце, дужка золотава, яснощире 
золото):

А вже красне сонечко
Припекло, припекло,
Яснощире золото
Розлило, розлило.
На вулиці струмені
Воркотять, воркотять <...>.
Ой сонечку-батечку,
 Догоди, догоди,
 А ти, земле-матінко,
 Уроди, уроди

(О. Олесь, «Веснянка», с. 233).

Однак найбільш місткими є ті фонетичні 
конотації на відтворення міфологеми сонце, 
що мають підґрунтям поєднання форми та ко-
льору або ж гру відтінків кольорів, тобто ком-
піляцію зорових вражень (жовте вогнище, сон-
ця золото): 

прощавай
жовте вогнище
сонця золотом <...>
урочисто дерева сходяться
ой на кожному килимі осінь
білим по білому
і говорить колиска з тишею <...>
чорнобривцями
рясно вишите
сонце сну мого
прощавай 

           (О. Гаран, «Прощавай...», с. 244–245).

І хоч у 80-ті рр. ХХ ст. заявляє про себе ін-
ший, індивідуальний ритм світосприймання як 
точка відліку великого й малого, вічного й ми-
нущого, гармонійного й безкорисного, що змі-
нюється від автора до автора, від твору до тво-
ру, передаючи різні духовні стани [16, с. 94], од-
нак асоціативні характеристики голосного [о] в 
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поетичній мові, де домінує архетипний символ 
сонце, загалом лишаються незмінними, тобто 
константними:

<...> Багряне сонце. Дужка золотава
стоїть над чорним каптуром гори.
На п’ять воріт зачинена Полтава
ховає очі в тихі явори <...> 
              (Л. Костенко, «Маруся Чурай», с. 30).

У душі моїй – 
Місця немає туманам.
У душі моїй – 
Сонце червоне буя <...>

                  (В. Симоненко, «У душі моїй», с. 156).

Асоціація жовтого кольору на тлі асонансу 
голосного [о] як втілення образу-символу сон-
ця є традиційною, національно універсальною. 
Урахування асоціативно-образних функцій 
внутрішньої форми слова сонце необхідне для 
глибинної апперцепції семантики поетично-
го тексту [23, с. 2–3], що по-своєму акумулює 
досвід предків. Синестетичні відповідності, які 
становлять специфічний аспект звуків мовлен-
ня, мають загальний для носії мови характер, 
підтверджуючи думку про те, що мова збері-
гає всі інтелектуальні здобутки попередніх по-
колінь. Оскільки, за народними віруваннями 
давніх слов’ян, сонце – це велике колесо, яке 
котиться небом [2, с. 497]), то цілком логічними 
видаються й відповіді респондентів, за якими 
фонетичні конотації голосного [о] детерміну-
ють формування асоціацій кола, що знаходять-
ся в площині архетипних рис лексеми сонце. 
Відтак цілком логічним видається мотивування 
в поетичному дискурсі асонансом [о] характеру 
дії, властивої колесу/колу:

<...> Покотилося сонце достигле,
мов яблуко в Спас <...>
Покотиться сонце
і яблуком стане <...>

     (О. Гаран, «Поплачемо, сестро...»,  с. 244).

Закотилось сонце <...>
      (Н. Гриб, «Надходить вечір», с. 16).

У такому символі, як відомо, конкретно-
чуттєва даність предмета зображення водночас 
має значення вказівки на предмет, явище або 
ідею, які безпосередньо в зображуване не вхо-
дять [3, с. 107]: 

Трипільських сонць шалена коловерть 
волого ллється <...>

                (В. Стус, «Накликання дощу», с. 28).

Для відтворення міфологеми сонце продук-
тивними є фонетичні конотаційні нарощення й 

на основі тактильних асоціацій, що становлять 
невід’ємну атрибутивну ознаку теплá: 

Було ти любе і ясне,
Було байдуже і жорстоке,
Промінням бавило мене
І спекою кололо кроки <...>

      (П. Филипович, «Сонце», с. 63). 

На основі фонетичної конотації голосного 
[о] – специфічної імпліцитної риси, яка в ху-
дожній літературі є засобом створення естетич-
ної реальності й чи не найповніше виявляє твор-
чі можливості вербальної форми ментальної 
комунікації, – можемо стверджувати, що мовна 
картина світу українців не в останню чергу ви-
різняється актуалізацією форми лінгвістичних 
одиниць на засадах денотативно-сигніфіка-
тивних параметрів лексичного значення слова 
сонце. А відтак конотації асонансу [о] в поетич-
ному дискурсі, естетична площина якого підпо-
рядкована аудіально-візуальній синестезії, де-
термінують не лише символічність звуків укра-
їнської поетичної мови, але й глибинні мікросе-
мантичні парадигми формування архетипності 
лексичних одиниць, завдяки яким українська 
поетична мова виявляє особливі риси сугестив-
ного впливу. 
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Lyudmyla Ukrainets, Julia Grishko
VOCAL UNITS CONNOTATION AS THE MEAN 
OF REPRESENTATION OF MYTHOLOGEM SUN 

(ON THE BASE OF UKRAINIAN POETIC 
LANGUAGE OF XXth–XXIst CENTURY)

This article deals with peculiarities of creationof  
phonetic connotation of assonance [o] in Ukrainian 
poetic language of XXth – beginning of XXIst century, 
that, being a special system, saves its ethnic archetypical 
associations in the form of verbal code on the base of 
efficient activity of ancient Slavic mythologems.

Keywords: connotation, vocal units, mythologem, 
poetic language, assonance, semantic connotations, 
pragmatic connotations.

Людмила Украинец, Юлия Гришко
КОННОТАЦИЯ ВОКАЛЬНЫХ ЕДИНИЦ КАК 

СРЕДСТВО ВОСПРОИЗВЕДЕНИЯ МИФОЛОГЕМЫ 
СОЛНЦЕ (НА МАТЕРИАЛЕ УКРАИНСКОГО 

ПОЭТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА ХХ–ХХІ вв.)

В статье рассмотрены особенности порож-
дения фонетической коннотации ассонанса [о] 
в украинском поэтическом языке ХХ – начала 
ХХІ века, который, являясь специфической сис-
темой, в форме вербального кода сохраняет 
национальные архетипные ассоциации на базе про-
дуктивного функционирования в нём извечных сла-
вянских мифологем.

Ключевые слова: коннотация, вокальные 
единицы, мифологема, поэтический язык, ассонанс, 
семантические коннотации, прагматические конно-
тации.
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