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O POJECIU SRODOWISKA W UJECIU CYBERNETYCZNYM: JEZYK I
KOMUNIKACJA
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We wstepie do sztandarowej ksigzki Steps to an Ecology of Mind jej autor
charakteryzuje «pytania [...] ekologiczne» dotyczace idei 1 «agregatow idei»,
zwanych umystami, wskazujagc na ich przyklady, wyznaczajace przestrzen
problemowa tak sygnalizowanej ekologii dla humanistyki. Stanowig je np.
kwestie: Jak idee interagujg miedzy soba? Czy istnieje rodzaj selekcji naturalnej,
ktory determinuje przezycie niektorych idei, a zanik lub Smier¢ innych? Jakiego
typu ekonomia ogranicza wielos¢ idei w danym regionie umystu? Jakie sa
konieczne warunki dla stabilno$ci (czy przetrwania takiego systemu lub
podsystemu? [1].

Najwazniejsze jest dla Batesona znalezienie perspektywy pozwalajacej na
uwypuklenie znaczenia takich pytan, na tle rozmaitych odniesien. Stad, cho¢
pytania te najpierw zadaje na styku antropologii i cybernetyki (tamze, s. Xx, Xx1v),
to nastepnie wykorzystuje do budowy komunikacyjnego paradygmatu w analizie i
diagnozie zjawisk wigzanych ze schizofrenicznymi zaktoceniami funkcjonowania
cztowieka. Okazuja si¢ one ostatecznie wpisanymi nie tyle w indywidualng
kondycje jednostki, ale w jej sSrodowiskowe uwiktanie rodzinne i zwigzang z tym
uwiklaniem zaklocong jako$¢ komunikacji. Stad naturalno$¢ oczekiwania
przedtuzen takiej analizy na obszar pedagogiki rodziny, a twierdzg, ze 1 calej
pedagogiki, skoro w kazdej postaci uwiklana jest ona w rozmaite aspekty
«dziatania komunikacyjnego» 1 wymagataby rozbudowanych odniesien do teorii
takiego dziatania. Stad tez naturalno$¢ 1 waga prob wykorzystania i przetwarzania
tropow takich usitowan, jak teorii krytycznej Habermasa, hermeneutyki Gadamera
czy obecnie ekologii umystu rozwijanej przez Batesona.

Glowne akcenty dotycza kategorii Srodowiska w relacji do jego
podmiotow, jednostkowych jak tez grupowych. Tu dobitnie daje o sobie znac
zasada powigzania wzajemnego 1 to w stopniu, ktéry uniemozliwia
hipostazowanie (rozdzielanie na gotowe i odrgbne catosci) biegunow relacji
mi¢dzy umystem 1 jego srodowiskiem. Dominuje odniesienie nie do obiektow, ale
do ich relacji bycia «migdzy», bycia o charakterze «interface», miejsc spotkania
czy styku, interakcji, spojonych pomostowo w swojej istocie takiego
konstytuowania si¢. Bateson podkresla, ze juz sam jezyk nas zwodzi, jesli jest
traktowany w sposob czy na wzor «szkolny». Wowczas bowiem jest postrzegany
glownie jako zorientowany na obiekty, co naklada na §wiat zycia, §wiat zywych
organizméw, zywo oddziatujacych na siebie w serii rekurencyjnych odniesien,
fatszywa reifikacje przedmiotowa, typowa dla przedmiotdéw martwych, ze §wiata
fizykalnego. Jak podkreslal, piszac o tej szkolnej przywarze szkodliwie
ograniczonej i mylacej perspektywy: wigkszos¢ z nas byla uczona w szkole, ze
rzeczownik to nazwa osoby, miejsca lub rzeczy, ale powinnismy byli by¢ uczeni,
ze rzeczownik moze wystepowa¢ w roznych relacjach do innych czgéci zdania,
tak aby cata gramatyka byla okreslana jako relacyjno$¢ (relationship), a nie w
terminach rzeczy. Ta aktywno$¢ nazywania, ktorej prawdopodobnie inne
organizmy si¢ nie imaja, jest w rzeczywistosci rodzajem Pleromatyzowania §wiata
0Zywionego.
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Interpretatorzy podkreslaja ten akcent u Batesona jako przeciwstawienie
si¢ grozbie naduzywania jezyka, wygodnego w obszarze zjawisk fizykalnych w
trybie scjentystycznego myslenia o przedmiotach badania jako obiektach,
prowadzacego do ,,falszywej reifikacji”’, nawet w przypadku ,,idei, obrazow, czy
clusterow abstrakcyjnych relacji”, wypetiajacych swiat ozywiony, w ktoérym
dziataja ,,istoty przetwarzajace informacje” w procesach uwiklanych rozmaitymi
petlami w rekursywnos$¢ 1 efekty uczenia sig.

Wida¢, ze aby obraz umystu byt pelny, musi by¢ dopelniony w sposob
uwzgledniajagcy w nim wpisanie w dziatanie tego organu uwarunkowan 1
odniesien, jakich zwykle w jedng calo$¢ si¢ nie kojarzy. Wspomniane ,,transformy
roznicy”, jak si¢ wydaje, majg dla Batesona charakter ilustrowany szerzej przez
idee, przez postaciowanie w pewien sposob, czyli nadawanie ksztaltu temu, z
czym mamy do czynienia. Wigze si¢ to z wykorzystaniem operacji logicznych,
pozwalajacych na umystowe autokorekty w produkcie dziatania, a nie sprowadza
jedynie do sumowania jakiej$ bezposrednio dostarczonej energii, postrzeganej
fizykalnie jako sita dziatajaca na ciala. Bateson podkresla ze nie chodzi tu o tak
pojmowang energi¢, ale o sposob patrzenia komunikacyjnego i dostrzegania tu
zrodla... informacji, ktéra podlega przetworzeniu, przyjmowana na dodatek
selektywnie i tylko w takiej przetworzonej postaci roznic wilaczana w obieg w
obwodzie. Epistemologicznie dopelnia to odniesieniem do transcendentalizmu
Kanta w kontekscie stwierdzenia [tamze, s. 165-166], ze «rzecz sama w sobie» tu
nie dochodzi do glosu, a jedynie efekty jej odbierania na poziomie réznic w
komunikacji, stwierdzanych przez odbiorce czy uczestnika danej sytuacji,
uwzgledniajacych jeszcze konteksty, jakimi ten moze si¢ poslugiwaé (zatem 1
kategorialne uwarunkowanie postrzegania, co wyraza w psychologii trop
uwypuklajacy mechanizm gestalt, czyli postaciowania w postrzeganiu). Kluczowe
okazuje si¢ rozpoznawanie tego, w jakie ramy (kontekst) wpisywany jest dany
material komunikacyjny, jak jest odczytywany, bo wilasnie ta niezdolnos¢
sprzegania tresci komunikowanych i ich ram metakomunikacji (wyznaczonych
przez pytania: co jest grane?, o co chodzi?, co si¢ dzieje?) staje si¢ zaczynem
problemow ze schizofrenig, podkresla Bateson [tamze, s. 166].

Wyobrazenia o przepasci miedzy twardym podejsciem fizykalnym
(kojarzonym z sitami, obiektami, dziataniem przyczynowym bezposrednim) a
yjeciem komunikacyjnym, jakie daje o sobie zna¢ w pracach Batesona, moze by¢
przekroczone, jesli - jak podkres§la si¢ w literaturze pozniejszej - uwzglednié
rewolucj¢ poznawcza w obrebie fizyki uprawianej w perspektywie kwantowej.
Zgodne jest to z formula, w mysl ktorej - jak czytamy — «systemowe czy
ekologiczne podejscie do przyrody miatoby jako swoja przestanke wilaczenie
poznajacego w poznawane» [1, S. 149]. Nie jest mozliwe dualistyczne
rozgraniczanie przedmiotu i podmiotu w poznaniu w kulturze, skoro nawet w
przyrodoznawstwie taki podzial zaczal traci¢ w zlozonych sytuacjach badania
swojg zasadnos¢, ze wzgledu na kwantowa odstone indeterminizmu. Jak podkresla
w komentarzu Morris Berman: «[pjowinno by¢ jasne, ze zachodzi ogromne
podobienstwo miedzy tym, co sugeruje Bateson, a wizjg przyrody, ktéra wylania
si¢ z mechaniki kwantowej» [tamze, s. 147].
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Tymczasem zajmie nas jedna z najciekawszych konfrontacji perspektyw
myslowych, stawiajacych problem nastawienia teoretycznego w humanistyce w
zderzeniu klasykow podejscia systemowego 1 humanistycznego w komunikacji.
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[TinroToBka pgokTopa Quiocodii B ramy3i O1oJorii 3a TpeTiM pIBHEM
MiTOTOBKK 3J00yBayiB OCBITH Ma€ CcBOi ocoOnuBOCTi. BoHa Bu3HauaeTbCs
OCBITHHO-HAYKOBOIO MPOTPaMOI0, SIKa MICTUTH JIBl CKJIaJJOBl YACTUHU: OCBITHIO Ta
HaykoBy. HaykoBa ckiazoBa peani3yeTbcs Yepe3 BUKOHAHHS —aCIipaHTOM
IHAMBIAYaJbHOI HAayKOBO-JOCHIIHOI poOOTH 1 TpUBA€ BCl YOTUPHU POKH HOro
HaBuaHHA. i peanizaiis 3a0e3leuyeThcss BUKOHAHHAM iHAMBIIYyalbHOTO IIIAHY
3100yBava OCBITH, SKHU JETaNI3y€e€ThCs 3a poKaMHu. BaXIMBY posib y MiATOTOBII
HE TUIBKM MalOyTHHOTO HAYKOBIS, a ¥ MallOyTHBOrO BHKJaJada BHUIIOTO
HAaBYAJIBHOIO 3aKjajay BIJICpae Jpyra CKJIajoBa MporpaMd — OCBITHI. Y
[TontaBchkOMY HAIlIOHAJIBHOMY TEJarorivHoMy yHiBepcuteTi imeHi B.T.
Koponenka BoHa BUKOHYETBCSI TPOTATOM TEPIIUX JBOX POKIB HABYAHHS 1 MICTUTH
HACTYIHI OJIOKM OCBITHIX KOMIIOHEHTIB: 3arajbHOi Ta MpOQeciiHOI MiArOTOBKH,
MeJaroriuny MpakTUKy Ta Ojok BuOipkoBuUX muciuruiin. OcTaHHIN Bifirpae
BXJIMBY POJb HE TUIBKH Yy 3araibHO-TIPOdeciiiHiii miAroToBii MaiOyTHHOTO
BUKJIaJjaya BY3y, a W HaMTICHIIIE NOB'I3aHMM 3 MPAKTUYHOIO MiJrOTOBKOIO
MOJIOJIOTO HAyKOBIS. AJKE KaTajior BUOIPKOBHX JTUCHUIUIIH TOHOBIIOETHCS
HIOPIYHO 1 OOMpaEThCs acmipaHTaMy B KIHII TEpPHIOr0 POKY HaBYaHHA. Tomy
BOXJIMBUM € TiAOip Takux BUOIPKOBUX NUCHHUILIIH, sSKi O Oynu JOTUYHUMHU 0
IHIUBIIyaTbHUX HaYKOBO-JOCTIIHUIILKMX TeM 3700yBauiB OCBITH. [0 Takux
BHOIPKOBUX JUCITUIUIIH HAJICKUTh NUCHHIUTIHA «IHTPOAYKIISA Ta aKJIIMaTH3aIlis
pOCIUHY, sSIKa BXKE JCKIJTbKa POKIB BXOJUTH JI0 KATAJIOTy BUOIPKOBUX TUCITUILTIH.
Ile MOSCHIOETBCS THUM, IO JaHA JUCIUIUIIHA TICHO IOB’S3aHA 3 TEMATHUKOIO
aucepTauiiHux poOIT acmipaHTiB pi3HUMX pokiB HaBuaHHa (Yepnsxk T.B.,
Opnoscekoro O.B., €ropkinoi C.0.), a iX HampsMOK IOCIITHUIBKUX POOIT
BUKOHYETHCS 3T1IHO OCHOBHOTO HAMPSMKY HAYKOBUX JOCIIKEHb XOPOIbCHKOTO
O0TaHIYHOTO cay — IHTPOJYKIIi CyOTPOMIYHUX TUIOOBHUX KYJIbTYpP 32 BIIKPUTOIO
rpyaty. Cepen mux Asimina triloba (L.) Dunal, Cormus domestica L., Mespilus
germanica L., Prunus dulcis (Mill.) D.A.Webb, Ziziphus jujuba Mill., Elaeagnus
multiflora Thunb., Elaeagnus umbellata Thunb., Ficus carica L., Passiflora
incarnata L., Punica granatum L., Feijoa sellowiana O.Berg, Pistacia vera L.,
Diospyros virginiana L., Camellia sinensis (L.) Kuntze, Actinidia chinensis
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