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уявлення про фази процесу горювання, прояви нормального і 
ускладненого горювання, що є важливим для психологів-
консультантів і психотерапевтів, які працюють з людиною, 
супроводжуючи її у скорботі.  
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Відчуття невизначеності може бути викликане дефіцитом 
або надлишком актуальної інформації, її суперечливістю, 
раптовою появою нової інформації, яка цілком або частково 
заперечує попередню, що супроводжується порушенням 
психоемоційного стану особистості. Такі умови можуть як 
пригнічувати, блокувати розумову діяльність, так і стимулювати 
її, допомагати знаходити нові, нестандартні рішення. У сучасних 
складних умовах життя все більш актуальною стає необхідність 
дослідження проявів творчості у розумінні невизначених 
ситуацій, особливо серед студентів, оскільки саме творчий підхід 
до сприймання і розуміння умови задачі з високим ступенем 
невизначеності буде сприяти конструктивному її вирішенню.  

Розуміння невизначених ситуацій ми пов’язуємо з 
суб’єктивною чи об’єктивною складністю: 1) встановлювати чи 
розпізнавати сприймане за певними ознаками; 2) розкривати 
сутність сприйманого, його охарактеризувати, сформулювати 
поняття; 2) вирізнити сприймане з поміж іншого, встановити 
його призначення, мету; 3) ставити завдання, планувати 
майбутні дії; 4) бачити зумовленість, причини певних подій.  
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Нами було проведено дослідження особливостей розуміння 
невизначених ситуацій серед студентів протягом 
2022/2023 навчального року. Вибірку склали студенти-психологи 
І (n=30), ІІІ (n=30), IV (n=21), V (n=5), VI (n=10) курсів та студенти 
ІІІ курсу спеціальності «соціальна робота» (n=6) денної та заочної 
форм навчання ТНУ імені В. І. Вернадського. Загальна кількість 
досліджуваних 102 особи. Для виявлення проявів творчості у 
розумінні студентами невизначених ситуацій ми застосували 
метод контент-аналізу.  

У наших попередніх публікаціях [2; 3] представлено аналіз 
першої задачі з блоку завдань, запропонованих В. Моляко для 
діагностики творчого мислення. Умову задачі сформульовано 
таким чином: «Вигнанець. Один чоловік вигнав свого сина з 
дому. Син був вдячний батькові за це. Поясніть – чому?». За 
результатами аналізу відповідей студентів нами було виявлено 
наявність трьох основних векторів вирішення цієї задачі: 
1) розв’язок шляхом пошуку суб’єктивних причин виникнення 
ситуації та її наслідків; 2) пошук об’єктивних зовнішніх причин та 
можливих наслідків; 3) спроба власної інтерпретації подій 
шляхом зміни тлумачення «вигнання з дому», а саме – розуміння 
«вигнання з дому» як «відправлення» за дорученням чи з якоюсь 
іншою метою. Здійснивши аналіз змісту оригінальних відповідей 
студентів, ми можемо констатувати, що значна частина з них є 
нелогічними, заплутаними, відірваними від умови задачі, а отже 
оригінальність не може самостійно бути показником творчого 
мислення. Необхідно враховувати також і адекватність відповідей 
сформульованій умові задачі. 

Друга задача, яку ми використали у якості матеріалу 
дослідження, сформульована таким чином: «Потяг запізнився. 
Олена сіла в потяг й проїхала тисячу кілометрів. До місця 
призначення вона прибула з запізненням на 45 хвилин. Ніяких 
затримок в дорозі не було й потяг виїхав вчасно за розкладом. 
Чому ж потяг запізнився?». Кількість варіантів відповідей, які міг 
дати студент, не обмежувалася. Відповіді на запропоновану 
задачу дали 97 студентів, 5 осіб її пропустили. Деякі студенти 
дали кілька відповідей – від 2 до 5, отже у результаті ми отримали 
111 відповідей від 97 студентів, які й підлягали подальшому 
аналізу. 

Умова цієї задачі дещо відрізняється від попередньої. 
Розглянемо її особливості: 1) надлишковість додаткової 
інформації; 2) нестача саме необхідної інформації; 3) протиріччя 
між вихідною інформацією і запитанням. Усі зазначені 
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особливості створюють відчуття невизначеності, оскільки умова 
задачі не дозволяє дати однозначну відповідь на поставлене 
питання. 

Саме такі умови можуть активізувати, або ж, навпаки, 
блокувати творче мислення, оскільки тут необхідне вміння 
ставити собі додаткові питання (задати додаткові питання 
експериментатору досліджувані не мали), знаходити на них 
відповіді, робити припущення, оцінювати їх адекватність, 
знаходити протиріччя і конструктивно їх вирішувати. Саме 
розуміння невизначеної ситуації дозволяє не заплутатися у 
несуттєвих деталях, вхопити її сутність, а отже вирішити її 
конструктивно. 

В. Моляко розглядає процес розуміння нової задачі як 
розуміння умови і розуміння результату, між якими існує 
процесуальна «перемичка» – перехід від розуміння того, що дано, 
до розуміння того, що потрібно знайти. Процес розуміння задачі 
протікає як співставлення нової інформації, що міститься в задачі, 
з наявними суб’єктивними еталонами. Момент встановлення 
такої суттєвої подібності і є моментом настання розуміння [1]. 

Діагностико-тренінгова система КАРУС [1], розроблена 
академіком В. Моляко, що має багато модифікацій відповідно до 
конкретних цілей роботи і щоразу доводить свою ефективність, 
орієнтована на навчання творчості із застосуванням 
ускладнюючих умов. Для стимуляції творчої мисленнєвої 
діяльності спеціально розроблено такі методи: 1) метод часових 
обмежень; 2) метод раптових заборон; 3) метод швидкісного 
ескізування; 4) метод нових варіантів; 5) метод інформаційної 
недостатності; 6) метод інформаційної перенасиченості; 7) метод 
абсурду; 8) метод ситуативної драматизації [1]. Відповідно до 
системи КАРУС, кожен з названих методів може поєднуватись з 
одним чи кількома методами і може мати ряд модифікацій. Також 
В. Моляко звертає увагу на те, що діяльність суб’єкта, його 
конкретні дії, які характеризують специфіку мислення, його 
розвиток, лише в певній мірі залежать від умови задачі, і головним 
чином відображають особистісні установки, стратегії даного 
суб’єкта, його стиль творчої діяльності [1]. 

Проаналізуємо відповіді студентів на другу задачу більш 
детально. Відповіді на питання, поставлене у задачі, різняться від 
найтиповіших до загадкових, фантастичних, а інколи – 
абсурдних, заплутаних, таких, що в решті решт не відповідають 
навіть тим даним, які є в умові задачі. Отримані відповіді ми 
розподілили за частотою появи у роботах студентів. 
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1. Розглянемо найтиповіший варіант вирішення цієї задачі, 
який зустрічається найчастіше серед студентів нашої вибірки – 
33 відповіді (29,7%). Він пов’язаний зі зміною часового поясу чи 
переходу на літній чи зимовий час, що не було враховано Оленою 
при плануванні поїздки.  

2. Другий, також досить поширений варіант – 29 відповідей 
(26,1%). Цей варіант ґрунтується на припущенні, що потяг 
зменшував швидкість під час руху через погані погодні умови, 
технічні несправності, непередбачувані проблеми по дорозі, 
помилки у розкладі тощо. Відповіді такого типу різняться і не 
відповідають умові задачі, оскільки у ній чітко зазначається, що 
потяг виїхав вчасно і затримок у дорозі не було. 

3. Наступним за частотою є варіант відповіді, пов’язаний з 
припущенням, що Олена сіла не у той потяг. Подібних відповідей 
було 11 (9,9%).  

4. Олена дезорієнтувалася у часі – 8 відповідей (7,2%). 
5. Запізнилася Олена, а не потяг – 8 відповідей (7,2%). Це, до 

речі, і є найбільш творчий варіант вирішення цієї задачі, який 
передбачає критичність мислення і вміння помічати та долати 
протиріччя, відрізняється найменшою з усіх варіантів 
гіпотетичністю. До цього варіанту можна також приєднати такий, 
у якому припускається зміна Оленою місця призначення – 
4 відповіді (3,6%)  

6. Дещо рідше студенти пропонують варіант несправності 
годинника Олени, через що вона невірно розрахувала час – 
7 відповідей (6,3%).  

7. Далі згадуються і фантастичні причини, такі як «діра в 
часі», «потяг набрав надзвукову швидкість і потрапив у 
майбутнє», «в Ґогвортсі час сплинає по іншому» тощо – 
6 відповідей (5,4%). 

8. Ще дещо менш поширеним – 4 відповіді (3,6%) – є 
метафоричний варіант відповіді, у якому проводиться аналогія 
між потягом і людиною. Варіанти відповіді 7 і 8 є досить 
оригінальними, але в результаті не дають корисної інформації, 
тому їх більше можна віднести до креативних, ніж до творчих. 

9. У 2 (1,8%) відповідях стверджується, що на це питання 
дати відповідь можуть лише безпосередні учасники подій. 
Подібні висловлювання схожі на намагання уникнути відповіді. 

Стосовно кількості варіантів вирішення задачі, 
запропонованих одним студентом, то більшість досліджуваних 
давали одну відповідь – 88 студентів (86,3%), 7 студентів (6,9%) 
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дали 2 варіанти відповідей, 1 студент (1,0%) – 3 варіанти і 1 студент 
– 5 варіантів, 5 студентів (4,9%) не запропонували жодного 
варіанту. 

Отже, найбільш яскравим проявом творчості можна вважати 
варіант відповіді, у якому стверджується, що запізнився не потяг, 
а Олена. Він передбачає критичність мислення і вміння помічати 
та долати протиріччя, відрізняється найменшою з усіх варіантів 
гіпотетичністю, зменшує ступінь невизначеності у розумінні 
запропонованої ситуації. 

Фантастичний (7) та метафоричний (8) варіанти відповіді є 
досить оригінальними, але в результаті не дають корисної 
інформації, тому їх більше можна віднести до креативних, ніж до 
творчих. 

Таким чином, розглянуті задачі можуть бути засобом як 
діагностики, так і розвитку творчого мислення, оскільки при 
правильному супроводі можуть активізувати творчий підхід до 
вирішення завдань з високим ступенем невизначеності. 
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В умовах сучасного соціально-економічного напруження, 

локальних конфліктів, актів тероризму, природних і техногенних 
катастроф, зростання смертності та злочинності, коли люди, в 
тому числі діти, стикаються з гострим і/або хронічними 


