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Anotace:

Clanek se zabyva pedagogickou ¢innosti A. S. Makarenka a Dona Bosca pfi
praci s bezprizornymi. Stru¢né predstavuje dva vyznamné predstavitele socialni
pedagogiky, kteti byli velmi uspésni na poli vychovy, resp. pirevychovy. Snazi se
poukazat na fakt, ze ackoli oba vychovatelé¢ vychazeli z odlisnych ideologickych
pozic, a na prvni pohled se tak mohou jevit jako dokonalé vychovatelské protipoly,
ve skutec¢nosti mé¢li po pedagogické strance mnoho spole¢ného. Ukazuje se, ze
v oblasti (pie)vychovy plati univerzalni pedagogické principy a metody, které jsou
dualezitym predpokladem pro aspésnou a ucinnou vychovatelskou ¢innost.

Uvod

Tento ¢lanek pojednava o A. S. Makarenkovi a Donu Boscovi, délnicich
socialni pedagogiky a ideologickych protipolech, kteti reagovali na v jejich dob¢ a
zemi aktualni spolec¢enskou objednavku, tj. zvladnuti obrovské masy bezprizornych
déti a mladeze. Byli to pravé A. S. Makarenko a G. M. Bosco, reprezentanti
praktického proudu socialni vychovy, tj. vychovatelsti praktici, kteti stali v prvni
linii pti praci s bezprizornymi, opusténymi, chudymi a vylou¢enymi jedinci stojicimi
na okraji spole¢nosti.

V Boscové pripadé se jednalo predevsim o déti a mladez, ktera se v dobé
nastupujici pramyslové revoluce potulovala po mésté Turing, byla ¢asto negramotna,
marginalizovana, prespavala v ubytovnach pro nejchudsi, pracovala za mrzky peniz
na stavbach (vétsina chlapct pracovala jako kamenici, zednici, Stukatéfi nebo
dlazdici), v dilnach a tovarnach, bézné se dopoustéla kradezi a plnila mistni véznice.
Tyto ,,déti ulice”, které tvorily ,,druhou tvai“ meésta Turina, se casto dopoustély
nasili, budily obavy mistnich obyvatel a spolecnost se je snazila izolovat.

V Makarenkové pripadé¢ slo prevazné o mladistvé, ktefi v dusledku 1. svétové
valky, obc¢anské valky a hladomoru ztratili rodice. Prisli tak o domov, zazemi, ¢asto
se 0 n¢ nemél kdo starat nebo tato starost pripadla na staré prarodice, ktefi na
vychovu nestacili a od nichz déti utikaly. Velka skupina déti a mladeze tak vyristala
bez dozoru, slozité se protloukala zivotem. Casto se Zivila kradezemi, dopoustéla se
loupeznych prepadeni, sdruzovala se v tlupy a poulicni gangy a pachala nasili.
Ackoli bezprizorni existovali jiz v carském Rusku, v porevolucni dobé jich natolik
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piibylo, Ze se stali spolecenskou hrozbou. Odhaduje se, ze na poc¢atku dvacatych let
20. stoleti se pocet bezprizornych na tzemi Sovétského svazu pohyboval kolem 7
milionu. Jednalo se o tak velikou masu déti a mladeze, ze na tuto situaci muset stat
reagovat, coz se délo hlavné cestou prevychovy tzv. détskych bezdomovcu v
pracovnich koloniich a komunach, z nichz nékteré jiz existovaly za carského Ruska.

Vychova nebo picevychova?

Kdyz hovotime o tom, ze A.S. Makarenko a Don Bosco predstavuji v radeé
oblasti protipoly, mohli bychom diskutovat i o tom, zda ma vibec smysl porovnavat
jejich praci s bezprizornymi, kdyz se Don Bosco vénoval vychové bezprizornych,
zatimco A. S. Makarenko prevychové bezprizornych. Jinymi slovy, narazime na
defini¢ni vymezeni vychovy a pievychovy a stojime pied otazkou, zda vychova a
pievychova nejsou vlastné protiklady.

Prevychova se ve starsi odborné literature vymezovala jako pirekonavani
Spatnych navykt a zlozvykd v oblasti socialniho chovani. Vykladovy slovnik
z pedagogiky (Kolar a kol., 2012) definuje prevychovu (reedukaci) jako ,,specificky
vypracovany program prekondvani, potlacovani nekterych negativnich (a2
antisocialnich) stranek chovani deéti a mladistvych a zarovern budovani, rozvijeni
pozitivnich kvalit (prekondvani rozvijenim pozitiv). “ (Kolar, 2012, s. 114)

Moucha (1986) uvadi, ze prevychova zahrnuje ,, pedagogickou cinnost, kterd
smeruje k organizaci zivota obtizne vychovatelného jedince scilem vratit ho
k socidlni norme, jinymi slovy to znamend jeho napravu. “ (Moucha, 1986, s. 82)
Autor zaroven zdiaraznuje, ze prevychova je v podstaté ,, dvoustranny proces, ktery
v poznani c¢loveka probihd soucasne. “ Na jedné strané dochazi k eliminaci starych
postoju, tradic, presvédceni a ke kompenzaci nevhodného rodinného prostiedi, na
stran¢ druhé dochazi k vytvareni novych projevi (symptoma), které odpovidaji
spolecenskym normam (Moucha, 1986, s. 82). Pievychova tedy jednak rusi staré a
$patné, jednak rozviji upevnuje nové a dobré. Tento fakt znamena, ze prevychovu
nelze provadét pouze pomoci nejruznéjsiho omezovani, tj. bez vychovy kladnych
ryst (Moucha, 1985, s. 13).

Jednim z dulezitych znaku prevychovného procesu je podle Makarenka fakt,
7e vychova je dvoustrannym procesem, nebot’ chovanec neni v ramci vychovného
pusobeni pouze objektem, ale diky své aktivit¢ a iniciativé rovnéz subjektem
(Moucha, 1986, s. 90). Makarenko tedy nechape pievychovu jako jednostranny
proces, ve kterém by byl chovanec chapan jako pouhy objekt vychovy, pasivni
jedinec, ktery je drcen systémem, ktery neponechava chovanci moznost jakékoli
vlastni aktivity, iniciativy a jakéhokoli spolupodileni se na procesu vychovy.

V souvislosti s pievychovou a jejim pomérem kvychoveé je dulezité si
uveédomit, ze prevychova je organickou soucasti komplexu vychovy, ktera znamena
nejen rozvijeni a konstruovani, ale také potlacovani a prekonavani. Aby byla
prevychova uc¢inna, je zapotiebi pretvaret prostredi, ve kterém se jedinec nebo
skupina pohybuje (Kolar, 2012, s. 114). Vychova a pievychova tedy nejsou
vylucujici se protiklady. Pievychova je, matematicky feceno, podmnozinou vychovy,
tj. jeji soucasti.

Dona Bosco — stru¢né piredstaveni

Don Bosco (1815-1888), celym jménem Giovanni Melchiorre Bosco, byl
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italsky katolicky svétec, zakladatel kongregace salesiand, ktery proslul jako obétavy
vychovatel opusténé proletaiské mladeze z periférii rychle se rozvijejiciho
pramyslového mésta Turina.

Don Bosco se narodil v chudé rolnické rodin¢ 16. srpna 1815 v Morialdu,
konkrétné v osad¢ Becchi vzdalené asi 30 kilometra od piemontského hlavniho
mésta Turina, ktera se nyni jmenuje Colle Don Bosco, tj. Pahorek (Navrsi) Dona
Bosca. Kdyz byly Giovannimu dva roky, zemiel mu otec, a tak malého chlapce spolu
sjeho dvéma bratry, vcetné nevlastniho bratra Antonina, vychovavala matka
Markéta. Své syny (véetné nevlastniho Antonina) ucila zdravému vztahu k Bohu a
solidarité s druhymi lidmi. Giovannimu byla oporou i v dob¢, kdy uz byl dospélym
Donem Boscem a zacal v Turiné otevirat domy (oratoie) pro bezprizorné chlapce
(Sklenat, 2012, s. 2).

V roce 1841 byl Giovanni Bosco vysvécen na knéze. Otevirala se pfed nim
slibna knézska kariéra a mél rovnéZz lakavé nabidky stidt se vychovatelem déti
Z bohatych rodin. Don Bosco se vSak rozhodl po svém vysvéceni pokraovat ve
studiu v ustavu pro doskolovani knézi s moznosti pracovat mezi méstskou chudinou.
Vypoméhal v nemocnicich a charitativnich zafizenich, navStévoval opusténou
(bezprizornou) mladez ve véznicich.

Pro chudé a opusténé déti a mladez, kterymi se tehdy plnily véznice, zakladal
oratote, kde s chlapci (Don Bosco se témét vyhradné vénoval péci o chlapce) travil
volny ¢as hranim her a potadanim zabavy, daval jim svacinu, poskytoval jim zdarma
zaklady vzdélavani a vedl je k lasce k Bohu.

Boscovy oratofe fungovaly jako, feceno dneSni terminologii, nizkoprahova
zatizeni pro déti a mladez. Oratofi se vSak nerozuméla pouze budova (domov) ve
smyslu utulku pro déti a mladez, ale obecné misto setkavani se Dona Bosca
s chlapci, zpocatku pouze o nedélich a svatcich, jakoz i aktivity, které realizoval se
svymi chlapci. Tento posledni vyznam slova oratof dobfe vystihuje slovni obrat
,d¢lat oratof*, tj. napt. provozovat volnocasové aktivity, vzdélavat se, popt. se ucit
katechismu. V tomto smyslu lze povazovat oratof za Cas spole¢né straveny s détmi,
resp. aktivity v této dobé& probihajici.

Don Bosco umira 13. ledna 1888. Zanechdava po sob& kongregaci se 768
salesiany rozptylenymi v 64 domech a v Sesti riznych zemich (Cipro, 1998, s. 319).
V roce 1934 byl prohlaSen za svatého a v roce 1989 ho papez Jan Pavel II. prohlasil
Otcem a ucitelem mladeze.

Jelikoz Don Bosco zemiel vroce 1888, symbolicky tak pfedava
vychovatelskou stafetu A. S. Makarenkovi, ktery se narodil v roce Boscova skonu.

A. S. Makarenko — stru¢né piedstaveni

Anton Semjonovi¢ Makarenko (1888—-1939) byl ukrajinsky pedagog,
ptedstavitel socialistické pedagogiky z doby sovétské éry, ktery dosahl celosvétove
proslulosti zejména diky své praci s bezprizornymi. V oblasti (pfe)vychovy
mladistvych delikventi dosahl vynikajicich vysledkil. Nejzndméjsi je jeho pisobeni
V kolonii Gorkého a komuné DzerZzinského, pfi¢emz zivot a praci v téchto
(pte)vychovnych zafizenich priblizil SirSi vefejnosti vV podobé beletristickych d¢l
Pedagogickd poema (pojednavd o kolonii Gorkého) a Pochod tficatého roku
(pojednava o komuné¢ Dzerzinského).
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Ve své vychovatelské praci uspesné uplatnoval metodu kolektivni vychovy
(vzijemnd spoluprace, pomoc a odpovédnost, samosprava), metodu vzryvu a
paralelniho plsobeni, systém perspektivnich linii ¢i tzv. velitelskou pedagogiku.
Makarenko dokdzal umné spojovat prvky prace a hry, ptfiCemz ve svych zatizenich
zavadel urcity vojensky potadek (tzv. vojenizace), jehoz atributy bylo napi. noSeni
stejnokrojli (jednotna forma odévu), signaly trubkou, poddvani hlaSeni, prapor,
orchestr, vojenskd zaméstnani ¢i sport. Dovedné propojoval rovné€z vyrobni praci
s vyucovanim. Ve vztahu k chovancim uplatiioval velkou naro¢nost (plnéni svych
piikazli, resp. nafizeni samospravy), avSak spojenou s hlubokou tUctou vici nim.
Makarenko byl totiz presvédcen, Ze kolektiv i1 jedinec se mohou uspéSné rozvijet
pouze Vv piipad¢ vysokych cilii, narocnych pozadavki a slozitych podminek.

Je ur¢itym paradoxem, Ze se Makarenkovi dostalo vysokého vyznamenani
jako spisovateli, nikoli jako pedagogovi. Dne 30. ledna 1939 byl na zéklad¢ usneseni
Prezidia nejvyssiho sovétu SSSR vyznamenam A. S. Makarenko Radem rudého
praporu prace za , vynikajici uspéchy a vysledky v oblasti rozvoje sovétské
literatury. *“ (Pecha, 1999, s. 220)

Pokud bychom méli odpovédét na otazku, v c¢em spociva podstata
Makarenkova pedagogického dédictvi, potom bychom museli v prvni fadé¢ zminit
princip kolektivni vychovy, od n¢hoz se odvijeji ostatni rysy jeho vychovného
systému, jakymi jsou napf. diiraz na produktivni praci, estetickou stranku organizace
kolektivu, jeho osobity styl a ton, tradice kolektivu, uvédomélou kdzen nebo
uplatiiovani vysoké naro€nosti vii¢i jednotlivym ¢leniim kolektivu spojené s velkou
uctou k clovéku, k jeho lidské distojnosti a s velkou ditvérou v jeho schopnosti a
zdravé moralni sily.

DON BOSCO a A. S. MAKARENKO - IDEOLOGICKE PROTIPOLY

Na A. S. Makarenka a Dona Bosca muzeme nahliZzet jako na ideologické
protipoly v tom smyslu, Ze zatimco Don Bosco byl katolicky knéz a hluboce véfici
kiestan, A. S. Makarenko byl ateista.

Na Makarenkovych vysvédcCenich se sice objevuje zaznam, ze je pravoslavné
viry, coz vSak uzce souviselo s prostiedim, ve kterém zil. ,,Jeho rodina plnila
nabozenské ukony Vv ramci tehdy obvyklé normy.“ (Pecha, 1999, s. 23) Mlady Anton
se postupné sam propracoval k bezvérectvi. Co se tyka vztahu Makarenka
k nabozenstvi, je signifikantni, ze kdyz se po deviti letech ucitelské praxe, coz bylo
v roce 1914, hlésil na poltavsky ucitelsky institut, neprosel zkousSkou z nadboZenstvi,
avSak diky vybornym vysledklim v ostatnich ¢astech piijimaciho tizeni byl nakonec
ptijat ke studiu na této stfedni pedagogické skole.

Makarenko byl nepochybn¢ ateista. Slozitéjsi je to s jeho politickou orientaci,
byt’ je dodnes fadou lidi vniman jako hlasatel komunistické ideologie a reprezentant
komunistické vychovy.

Miuzeme fici, ze v mladi a v ucitelskych letech byl A. S. Makarenko politicky
zdrzenlivy (Pecha, 1999, s. 24), byt né&jaky c¢as sympatizoval Sesery, coz —
zjednoduSené feCeno — byli socialist¢ s demokratickymi sklony (,,socidlni
revolucionafi®), ktefi se snazili prosazovat zajmy rolnik a pracujicich. Esefi byli
obecné spojovani s politickymi idealy socialismu, obhajobou prav rolniki, délnikt a
demokracie. Piestoze mlady Makarenko s esery sympatizoval, nezatouzil se vydat

33



XXII MDKHAPOJTHA HAYKOBO-TIPAKTUYHA KOH®EPEHIIIS
«IHHOBaN{iiiHi aceKTH OCBITHHOr0 Ta MPOEKTHOI0 MEHEIXKMEHTY: 10cBin A. MakapeHka B Jiano03i i3 cyyacHicTio»
cestou jejich politickych aktivit (Pecha, 1999, s. 69).

Makarenka je obtizné jednoznacné politicky zatadit. V jeho ptipadé mame co
do ¢inéni s dvojtvainosti vefejného Cinitele v kadrove labilni pozici, kdy jedna tvar je
urCena pro vefejnost, druhd pro soukromi. Jednd se sice o obecny jev, ale v dob¢
stalinistického totalitniho rezimu byl dovedeny do extrému. ,, Zatimco v pedagogicke
teorii i praxi, kde se citil byt na domdci pudé, pokud mozno stal stile na svém,
V politickém mumraji si nebyl tak jist, a snad i s pocitem, Ze na tom vlastné tolik
nezalezi, se snazil vyplout ze situaci Ziv a zdrav. Proto neskoncil kulkou do tyla, ale
Jjinak.* (Pecha, 1999, s. 226-227) Makarenko se vyhybal programové ideologickym
otazkam, pokud k tomu nebyl dotlacen politickymi utoky (Pecha, 1999, s. 228).

U Makarenka navic musime brat v ivahu jednak ptirozeny vyvoj jeho nazora
a postojil (mladi a urcita sympatizace s esery), jednak snahu vyhovét , komunistické
vrchnosti, aby neohrozil své dilo a sdm sebe nevystavil smrtelnému nebezpeci. Je
znamo, ze Makarenko ke konci zivota balancoval mezi uvéznénim a vstupem do
komunistické strany (Pecha, 1999, s. 230).

Podle Pechy (1999) nebyl Makarenko ani ,,bezpartijnim bolSevikem®, jak ho
oznacoval némecky makarenkolog. G. Hillig, ani ,,bezpartijnim komunistou®, jak ho
vnimala Siroka sovétskéd ¢tendiska vetejnost, pokud vibec védela, Ze nebyl ¢lenem
strany. Makarenkdv vztah ke spoleCenskému porevolu¢nimu déni podle Pechy
(1999) nejlépe vystihuje vyraz ,,poputCik®. Pecha (1999, s. 232) ho vysvétluje
nasledovné: ,, Oznacuje privrzence pozic ideologie burzoazni, ktery se jako souputnik
pridruzil k porevolucni socialistické vystavbé a pridal se po prekonani zabran
aktivné na stranu komunistii.

Kazda Kklasifikace je do urcité miry uméla

Kvyse uvedené ideologické polarizaci a sni nékdy vice, nékdy méné
provazanymi protiklady v oblasti (pie)vychovy podotykdme, Ze jsme si védomi
faktu, ze kazdé podobné tiidéni byva do urCité miry umélé. Navic predstavitelim
ruznych pedagogickych proudii byvaji ptidélovany ,nalepky”, a to vétSinou
zvngjsku, tj. laickou i odbornou vetejnosti. Tyto nalepky (,,Skatulky*) vS§ak nemuseji
odpovidat bytostnému presvédceni dotycnych osob (pedagogtl, vychovatelil), jejichz
aktivity spojujeme s urcitymi vyhranénymi proudy ve vychové.

Z divodu vétsi srozumitelnosti a piehlednosti, a tudiz i surcitym
zjednoduSenim, pfesto, domnivame se, mizeme fici, ze A. S. Makarenko a Don
Bosco se na prvni pohled jevi jako urcité protipdly, a to jak v oblasti svétonazorove,
tak v oblasti systétmu vychovy. Pokud bychom se neuchylili k vySe zminované
schemati¢nosti, bylo by slozit¢ oba klasiky svétové pedagogiky mezi sebou
porovnavat, upozoriiovat na shody a rozdily v jejich pedagogickém mysleni a v
systému jejich (pfe)vychovy.

PROTIKLADY V OBLASTI (PRE)VYCHOVY

Pokud bychom chtéli v souvislosti s Donem Boscem a A. S. Makarenkem
upozornit na jejich dalsi ideologicke, resp. pedagogické protiklady, mohli bychom
proti sob¢ postavit napft. kiestanskou vychovu Dona Bosca a komunistickou vychovu
A. S. Makarenka.

Zde vsak jiz situace neni tak jednoznacna jako v ptipadé protikladu véfici
(Bosco) versus ateista (Makarenko). Ackoli totiz byvd Makarenko jednoznacné
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spojovan se systémem komunistické vychovy a socialistickou pedagogikou,
nejednalo se vjeho piipadé o né&jaky fanaticky a nekriticky vztah k systému
komunistické vychovy. Zil ale v dobé Lenina a posléze totalitniho stalinistického
systétmu, kde oteviené se postavit proti komunistické strané a potazmo systému
komunistické vychovy znamenalo vystavit se represim, skoncit ve vézeni ¢i piimo na
Sibenici. Z tohoto diivodu musel byt Makarenko velmi opatrny a v mnoha vécech
alespon navenek loajalni.

Kiestanska versus komunisticka vychova — pedagogicko-ideologické
protiklady

Don Bosco a A. S. Makarenko predstavuji na prvni pohled naprosté
ideologické protiklady. Na jedné strané je hluboce véfici ¢lovek, na strané druhé stoji
ateista. Na jedné strané¢ reprezentant kiestanské vychovy, na strané¢ druhé
reprezentant komunistick¢é vychovy. Na jedné stran¢ predstavitel kiest'anské
pedagogiky, na stran¢ druhé predstavitel socialistické pedagogiky.

Cilem veskeré vychovy bylo podle Dona Bosca setkani s Bohem. V tomto
smyslu byla jeho vychova kristocentrickd (Kaplanek, 2012, s. 24). Podle Boscova
nazoru je skuteCnym cilem lidského Zivota spasa duSe. Nosnou osou Boscova
vychovného konceptu je teze ,,.Dej mi duSe, ostatni si vezmi* (DA MIHI ANIMAS,
COETERA TOLLE). Bosco tuto perspektivu nikdy neztraci ze ztetele (Schepens,
2001, s, 7).

Obecnym cilem vychovy Dona Bosca bylo z mladého c¢lov€ka vychovat
dobrého kiestana a poctivého ob¢ana. Konkretizaci tohoto cile byla snaha ovlivnit
zivot mladych lidi tak, aby odpovidal hodnotam evangelia. V této souvislosti také
hovotfime o evangelizaci mladeze. V praxi to znamenalo jednak vést mladé lidi k
lasce, vzajemné ucté, odpovédnosti, toleranci a hledani pravdy, jednak k odvadéni
mladé generace od hodnot, které¢ je ptfivadéji na scesti, tj. egoismu, nasili, ptetvarky,
pohrdani, a duchovni lenosti. Salesidni se snazi evangelizovat mladé tim, Ze je
vychovavaji k hodnotdm, jeZ hlasal JeZi§ Kristus, jako je napt. laska k bliznimu,
solidarita a soucit s trpicimi, pravdivost a vira. VEfi, ze nasledovanim JeziSe Krista se
Clovek stava vice ¢lovékem.

Don Bosco, ktery byl synem své doby, byl pfesvédcen, Ze se preventivni
vychovny systém miize uskuteCnit jenom v katolickém prostiedi, nebot’ pokladal
praktikovani viry (modlitbu, ucast na bohosluzbéch a ptijimani svatosti) za nezbytny
prostiedek k tomu, aby se z jeho svéfenct stali ,,poctivi ob¢ané* (Kaplanek, 2012, s.
46).

Pokud se tykd komunistické vychovy ve smyslu protikladu kiest'anské
vychovy, musime v prvni fadé¢ zminit, ze komunisticka vychova je ze své podstaty
protindboZzenska, ateistickd. A jak vime, Makarenko byl bezvérec, ateista.
Makarenko byl vetejnosti chapan jako pfedstavitel komunistické vychovy, pfestoze
je slozité, ba prakticky nemozné, zpétné rozklicovat, do jaké miry a jakym zplsobem
realizoval ve svych zafizenich komunistickou vychovu.

Ptestoze se Makarenko ziejmé snazil ptili§ nezatéZzovat sviij vychovny systém
a své chovance komunistickou ideologii, nemohl uniknout dobé a kulisdm, ve
kterych se pohyboval. Proto u ného mizeme najit uplatnovani nékterych prvka a
principi  komunistické vychovy. Takovymi prvky byly napf. jiZz vzpominana
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ateisticka vychova jako soucast vychovy charakteru c¢lovéka socialistické
spolecnosti, vychova aktivnich budovatelli socialistické spole¢nosti, zdiiraziovani
vyznamu prace a kolektivismu pro formovani charakteru a moralky, diraz na
védomé utvareni osobnich zajmu a souladu se zajmy spolecenskymi (kolektivnimi)
nebo formovani ¢lovéka nalézajiciho uspokojeni v praci pro celek, tj. kolektiv
socialistické spoleCnosti.

Na skutecnost, Ze A. S. Makarenko do urcité miry realizoval komunistickou
vychovu v koloniich a komunéch, byt s nevelkym nadSenim ¢i spiSe pod tlakem
doby, lze usuzovat mj. ze svédectvi M. I. Levitinové, ktera v roce 1924 vydala
kniZku s nazvem ,,Price s bezprizornymi“, ve které vénuje svou pozornost take
kolonii Gorkého. Uvadi, Ze kolonie Gorkého byla v neustalém spojeni
s Komsomolem v Poltavé jiz v dobé kdy jesté nebyla v kolonii zaloZena
komsomolské buiika. ,, Kolonisté se tehdy citili byt komsomolci, i kdyz jimi formalné
nebyli, a ti, kteri z kolonie vychazeli, neprodlené do Komsomolu vstupovali. Kolonie
se ucastnila rozmanitych politickych kampani a schizi. Na kolonistickych svatcich se
schazeli stranicti predstavitelé a verejni Cinitelé, mladez jinych domovii, déti z mésta
I Z vesnice. *“ (Levitina, 1924, s. 75-76; citovano podle: Pecha, 1968, s. 109)

A. S. Makarenko se nikdy nestal ¢lenem komunistické strany, a to uz z toho
prostého divodu, Ze jeho bratr Vitalij byl carsky distojnik, ktery v roce 1920
emigroval pfed bolSeviky. Teprve 15. tnora 1939 adresuje stranické organizaci
Svazu sovétskych spisovatelll zadost o pfijeti mezi kandidaty Clenstvi VSesvazové
komunistické strany (bolSevikl) [VKS(b)]. Verdiktu se vSak nedockal, nebot’ 1.
dubna 1939 zemfel.

Individualni a kolektivni vychova - pedagogické protiklady misty
zdanlivé

I dal$i z moznych protikladl v pojeti (pfe)vychovy v pojeti A. S. Makarenka a
Dona Bosca do urcité miry souvisi s ideologickymi vychodisky obou ,,pionyra‘
prace s bezprizornymi. Na jedné stran¢ je pravda, ze Makarenko byl reprezentantem
kolektivni vychovy, zatimco Bosco je chapan — s nutnou davkou zjednoduseni — jako
predstavitel individuélni vychovy. Na stran¢ druhé ov§em plati, Ze v€c neni Cernobila
a ze Makarenkovi ve skuteCnosti neSlo — jak se mu Casto mylné ptfisuzuje — 0
potlaceni osobnosti vychovavaného a o zbozsténi kolektivu a kolektivni vychovy.

Pecha (1999) v souvislosti s vseobecné rozSifenym nazorem, ze pro
Makarenka nebyl dutlezity jedinec nybrz kolektiv, odkazuje na mad’arského
psychologa Ference Patakiho, které¢ho povazuje za ,, nejkultivovanéjsiho myslitele ze
vSech, kteri se vsi vaznosti prostudovali a procitili Makarenkovy spisy.* (Pecha,
1999, s. 227) Pataki (1987) ve své studii hovoii o obrazu socialismu v pracich
Makarenka.

V souvislosti s kolektivistickou logikou a vychovou, kterd byla
charakteristicka pro dobu, ve které Makarenko zil a pracoval, Pataki (1987) ve svém
textu zdiraznuje, ze v Makarenkovych spisech lze opravdu najit formulace, které
mohou ¢tenare vést k zavéru, ze podle Makarenka neni dilezity jedinec, individuum,
nybrz pouze kolektiv. Véc se vSak podle Patakiho ma ve skute¢nosti pfesné naopak:
., Kolektiv je dulezity jen proto, Ze je rec o individuu, o osobnosti zijici diistojné a
rozvdazné ve spolecnosti: o diistojném a rozumném byti individua... “ (citovano podle:
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Pecha, 1999, s. 228) Pecha ve své monografii dile odkazuje na knihu Isabelly
Riittenauerové , A. S. Makarenko. Ein Erziecher und Schriftsteller in der
Sowjetgesellschaft”, ve které autorka hovoti o tom, Ze Makarenko za zcela novou
logiku sovétské pedagogiky vyhlasoval postup od kolektivu k osobnosti (Pecha,
1999, s. 66).

A. S. Makarenko byl urcité reprezentantem kolektivni vychovy, av§ak myslel
1 na jednotlivce. Don Bosco byl naproti tomu sice vniman jako reprezentant
individualni vychovy, avSak bézné pouzival metody a principy kolektivni vychovy
(spolusprava, prace se skupinou, metoda paralelniho piisobeni). Jak Makarenkovi,
tak Boscovi §lo pfedev§im o (pfe)vychovu jedince a jeho zaClenéni do spole€nosti.
S urcitou davkou zjednoduseni mizeme fici, Ze cil méli oba stejny, cesty k nému
vSak byly rozdilné. Vyjadieno jinak, kazdy k tomu pfistupoval z jiné strany.

Prevence versus represe — zdanlivé pedagogické protiklady

Posledni protiklad miZeme oznalit za zdanlivy a nejméné souvisejici
s ideologickymi vychodisky. Protiklad prevence (Bosco) versus represe (Makarenko)
je zdanlivy v tom smyslu, Ze Makarenkovu ptisnost a dislednost, neziikani se tresti,
jakoZ 1 zavadéni vojenskych prvki do svého systému (pie)vychovy chovanct, véetné
pouzivani paravojenské terminologie (napf. oddil, rozkaz, hlaSeni, néastup, velitel),
vnimaji nékteti lidé jako diikaz, Ze se v jeho pifipad¢ jednalo o represivni systém
(pte)vychovy.

Zatimco v souvislosti s Donem Boscem se zdUraziuje, ze jeho systém
vychovy byl preventivni, coz ostatné¢ Bosco sdm podtrhuje v devitistrankovém nécrtu
svého vychovného systému zroku 1877, ktery pojmenoval ,,Preventivni systém
vychovy mladeze®, v ptipadé¢ A. S. Makarenka a jeho prace s bezprizornymi se
n¢kdy hovofti o represivnim systému.

Zalezi zde pfinejmensim na tiech vécech. Za prvé, jak definujeme prevenci a
represi. Za druhé, jak je dnes Makarenko obecné vniman. Za treti, jak byl Makarenko
vniman svymi chovanci.

Kbodu ¢. 1:

Co rozumél represivnim systémem samotny Don Bosco, vyplyva z
nasledujicich slov, kterd pochazeji zjiz zminéného Boscova devitistrdnkového
dodatku k salesianskym stanovam zroku 1877. Boscuv kratky text je sice velmi
struénou, nicmén¢ cennou pedagogickou skicou. O uceleném pedagogickém spisku
muzeme mluvit pouze v pfipadé tohoto nacértu vychovného systému, ktery Don
Bosco zavedl v salesianskych tstavech.

,, PFi vychové mladeze se vidy pouzivaly dva systémy: preventivni a represivni.
Pri represivnim systému se podrizeni seznami se zdkonem a potom se dohlizi, a je-li
treba zjistuje, jak je zapotiebi potrestat primerené provinilce. Chovani
predstaveného ma byt podle tohoto systéemu vzdy prisné bez sebemensiho ditverného
vztahu Kk podrizenym. Podrizeny se prakticky setkava s predstavenym jen tehdy, kdyz
ma byt potrestin nebo napomenut.* (Cipro, 1998, s. 317-318; Bosco, 1993, s. 234—
235)

Ve zminéném dodatku, z n¢hoz jsme citovali pouze urCitou ¢ast, stavi Don
Bosco do protikladu dva piistupy k ¢lovéku a jeho vychové — represivni a
preventivni. Represivni systém je zalozen na piisnych pravidlech chovani a tvrdém
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vynucovani jejich dodrzovéni. Je viceméné autoritaisky a ma blizko k vojenské
disciplin€¢. Hlavni slovo maji pfisnd kontrola a tvrdé sankce za poruSovani
stanovenych norem. Preventivni systém je oproti tomu zaloZen na divére
k vychovavanym a motivaci k rozumnému chovani. Vychovatel nevyhrozuje tresty,
nybrz se snazi ziskat vychovavané pro pozitivni aktivity, a tim pfedchazet
delikventnimu chovani (Kaplanek, 2012, s. 22-23).

Preventivni systém vSak nerezignuje na dodrZzovani pravidel a plnéni
zékladnich povinnosti. Jinak by se stal nesyst¢émovym, nekonzistentnim a blizil by se
nevychovnému a pseudotolerantnimu pfistupu, ktery oznacujeme jako laissez—faire.
Ptirozenou soucasti preventivniho systému jsou také vychovné intervence a
pouzivani sankci za porusovani domluvenych pravidel chovani. Nejedna se vSak o
drakonické a nesmysIné trestani, ponizovani vychovéavanych. Preventivni systém
usiluje o pochopeni dulezitosti respektovani pravidel, pochopeni jejich smyslu a
jejich vyznamu pro rozvoj jednotlivce 1 skupiny. Don Bosco vSak spravné
nezapominal ani na omezujici dimenzi prevence (Kaplanek, 2012, s. 23).

Ptesné od sebe odd¢lit prevenci a represi byva slozZité, protoze trest, ktery je
bézné povazovan za ndstroj prevence, je mozné zaroven chépat jako preventivni
opatieni (prostfedek), protoze mize zabranit opakovani nevhodného chovéni, za
které byl udélen. To plati pfedevsim pro trest vychovny, kdy potrestany nechape trest
jako pomstu a je si védom jeho smyslu. Makarenko, jehoZ systém (pte)vychovy byl a
dodnes je nékterymi pedagogy povazovan za represivni, hovotil o vychovnym trestu
jako o preventivnim postupu (Moucha, 1986, s. 106).

K bodu ¢. 2:

Kdyz se tekne ,,Makarenko*, fad¢ lidi se vybavi uniformy, stejnokroje,
vojenizace (signaly trubkou, nastupy, podavani hlaSeni, hierarchie, velitelé oddili),
vysoké pozadavky na chovance nebo diisledné Ipéni na plnéni piikaz. V této
zkratce, navic vytrzené z kontextu, spoc¢ivd diivod, pro¢ je Makarenko tadou lidi
dodnes vnimédm jako zastdnce represivni vychovy, resp. pievychovy. Zavadéni
vojenskych prvkl do systému (pfe)vychovy vSak mélo opodstatnény diivod. Obecné
feceno, jednalo se o prvky, které Makarenkovi umoznovaly zvladnout Sirokou masu
chovancii, vétSinou mladistvych delikventd, mezi kterymi by obycejny ¢lovék mozna
nevydrzel ani jeden den. Navic se v dobé, kdy ptlisobil na zdkladni Skole se svym
bratrem — distojnikem carské armady — coby ucitelem, piesvédcil o tom, ze déti
pritahuji uniforma a prvky vojenského Zivota. O tom, Ze Makarenko nebyl zadny
autoritar, propagator bezduchého vojenského drilu (sdm ostatné vojnu nesndsel a
nedokoncil vojenskou sluzbu) ¢i dozorce, svéd¢i mj. fakt, Zze postupné, tak jak se
vyvijel a dozraval kolektiv chovancii, pfenechdval Makarenko pravomoce svym
chovanclim prostfednictvim samospravy.

Pecha (1968) upozoriiuje, ze Makarenko zdivodnuje zavedeni vojenizace
snahou motivovat chovance vyuzitim prvka hry. Povojensténi tak vysvétluje jako
estetickou hru, které spoc¢iva napt. v pouzivani vojenské terminologie (velitel oddilu,
vézeni, hlaSeni ,,provedu”, kterym se odpovidd na dany rozkaz) nebo noSeni
stejnokrojii (uniforem). Uniformy v Makarenkové systému plni nejen estetickou
funkci, ale také posiluji védomi piislusnosti ke kolektivu a pocit odpovédnosti za
jeho dobrou povést. Vojensky plsobily rovnéz nastupové a pochodové utvary,
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zpusob slavnostniho zahajovani spoleénych shromdzdéni nebo signaly davané
trubkou. Téchto prostfedkli vSak bylo uZivano tUcelné a s mirou, a to zejména ke
zvyseni upravnosti a piesnosti denniho Zivota. ,, Trubka ma ve velkém kolektivu vzdy
svij vyznam, jak samotnym zvukem, tak i mozZnosti odliSovat signaly k ruznym
prilezitostem. ** (Pecha, 1968, s. 92-93)

V ,,Metodice organisace vychovného procesu* Makarenko kritizuje fadovy
vycvik, ¢imzZ vyvraci kritiku, ktera ho obvinovala z kasarenského zptsobu vychovy.
Pise: ,,Nikdy se nemad rezim upeviiovat radovym vycvikem. Nastupy, veleni, vojenska
subordinace, pochod budovou — to jsou nejméné vhodné formy v pracovnim détském
a mladeznickém kolektivu a ani tak neupeviuji kolektiv, jako spiSe unavuji déti
fysicky a psychicky. (Makarenko, 1954a, s. 32) Soucasn¢ vSak dodava: ,,To se
ovSem nevztahuje k pripadum, kdy utvar je skutecné nutny,. Na priklad o slavnostech
pri pochodu s hudbou a v hodindch télesné vychovy je potrebi ndstupu, veleni i
pékného, harmonického pohybu. Ale jenom tu je také mozno uzivat utvaru.*
(Makarenko, 19544, s. 32)

K bodu ¢. 3:

Dulezité rovnéz je, jak byl A. S. Makarenko vnimam chovanci. Kdyby byl
Makarenko vniman svymi chovanci jako zastance represivni vychovy, téZko by tito
na svého Antona, jak mu divérn€ mezi sebou fikali, vzpominali s ldskou a vdécnosti,
tézko by si s nim dopisovali poté, co uz opustili kolonii nebo komunu, tézko by ho
navstévovali v jeho moskevském byté, kde travil posledni roky svého zivota.

X X X

Jak Don Bosco, tak A. S. Makarenko byly vyrazné, originalni a
svobodomysIné osobnosti, které se vymykaly béZznym predstavam o katolickém
knézi, resp. socialistickém uciteli a vychovateli. Pro své okoli byli Casto ,,zjevenim®,
lidmi, Kktefi si jdou za svym cilem vlastni cestou, nebot’ jsou piesvédéeni o jeji
spravnosti, a to navzdory stavajicim konvencim.

V nasledujici Casti se pokusime odpovédét na otazku, co spojovalo Dona
Bosca a A. S. Makarenka po osobnostni, spole¢enské a pedagogické strance.

L,REBELOVE“ A ,DISIDENTI* UVNITR SPOLECNOSTI A
SYSTEMU, JEHOZ BYLI SOUCASTI

Don Bosco a A. S. Makarenko byli osobnostmi, které byly originélni a které
se vymykaly hlavnimu vychovatelskému, jakoz v nékterych pfipadech 1
spoleCenskému proudu.

A. S. Makarenko byl zaloZzenim liberal. Podle svédectvi bratra Vitalije byl
Anton ve véku kolem dvaceti let zaptisahly odplirce manzelského svazku. Také
hlasal, Zze nikdy nebude mit déti a rodinu povazoval za ptezitek otrokaiského fadu
(Pecha, 1999, s. 31). V mladi pobuioval své okoli milostnym vztahem s manzelkou
popa. Duvérny vztah Jelizavety Fjodorovny Grigorovi¢ové, jejimZz manzelem byl
mistni pop Dmitrij Ivanovi¢ Grigorovi¢, s Antonem Makarenkem vySel najevo v roce
1908. Antonlv otec dal tehdy synovi na vybranou: bud’ okamzité prerusit vztah,
nebo dosahnout rozvodu popa a jeho Zeny, a s tou se poté ozZenit. Anton otci sdélil,
ze zakon neumoziuje, aby se pop rozvedl, a Ze rozchod také neptichdzi v Gvahu.
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Otec se snazil chranit ¢est svého domu a vyzval Antona, aby se odstéhoval, coz
Anton ucinil (Pecha, 1999, s. 32). Zajimavé je, Ze Jelizaveta Fjodorovna stila u
zrodu Gorkého kolonie. Byla to totiz ona, nikoli A. S. Makarenko, kdo dostala
nabidku vést kolonii pro bezprizorné. S poukazem na to, Ze je pouhd Zena,
pienechala nabidnuté misto svému pfiteli s tim, ze mu bude vérné stat po boku pfi
plnéni tohoto nelehkého ukolu (Pecha, 1999, s. 70).

A.S. Makarenko, ktery se principidlné stavél proti vstupu do manZzelstvi,
nakonec do obcanského svazku piece jen vstoupil, byt az v zafi 1935. Jeho
manzelkou se stala Galina Stachijevna Salkova. Ta po svatbé opustila své zaméstnani
a stala se Zenou v domacnosti (Pecha, 1999, s. 194). Byla Slechtick¢ho piivodu
(pochazela z polske Slechty), coz se v porevoluéni dobé logicky snazila zamlcovat. V
roce 1935 byla vyskrtnuta ze strany pro neplaceni ¢lenskych ptispévkil, coz byla
dalsi véc, ktera pisobila Makarenkovi potiZze kadrového charakteru, ktery byl uz tak
velmi pokankany, jelikoz jeho bratr byl carskym distojnikem, ktery v roce 1920
emigroval, kdyz mél byt zaten bolSeviky.

Dalsi véci, ktera plsobila Makarenkovi problémy, bylo to, Ze nehledél na
minulost (kadrovy profil) svych spolupracovnikil, coz jisté ptedstavovalo ur€ity druh
Makarenkova hrdinstvi. Piikladem tohoto postoje byla situace, kdy ,,jako reditel
krjukovske skoly zalozil krouzek AKO na podporu vyrazenych diistojnikii carské
armady a nékteré z nich vzal jako ucitele na Skolu.” (Pecha, 1999, s. 229-230)
V dobé a podminkéch, ve kterych se nachazel, ho mohlo podobné ,piehlizeni‘
minulosti personalu piijit draho, vézeni a smrt nevyjimaje.

Dalsi véci, kterou Makarenko provokoval stranické aparaty, byl jeho ndzor na
socialismus. Makarenko sice nebyl proti socialismu jaké takovému, proti jeho
myslence, avSak mél o socialismu vlastni pfedstavu, ktera uz sama o sob¢ byla pro
komunistickou moc provokativni. V roce 1922, tedy jiz jako vedouci kolonie
Gorkého, se Makarenko pokousel o vysokoskolské studium. Jelikoz se obaval
ptijimacich zkousSek probihajicich formou kolokvia, nebot’ byl dlouhou dobu velmi
vytizen praxi v Gorkého kolonii, poslal na Centralni institut organizatorti lidového
vzdélavani zadost o piijeti ke studiu bez Gstniho kolokvia. K Zadosti ptiloZil obsahly
text nazvany ,,Misto kolokvia“, ve kterém detailn¢ vylozil, v jakych oblastech
vzdélani ma rezervy a v jakych tématech se naopak dobfe orientuje. V pasazi
vénované vlastnimu politickému presvédCeni se vyjadiil ke svému vztahu
souziti, ale soudim, Ze dokud neni sociologie postavena na pevné zaklady védecké
psychologie, vietné kolektivni psychologie, je nemozné védecké vypracovani
socialistickych forem, avsak bez védeckych zakladii je dokonaly socialismus
nemozny. “ (Pecha, 1999, s. 46) Je pfiznacné, Ze tato pozoruhodna ¢ast tykajici se
Makarenkova ndzoru na socialismus byla jeho zivotopisci i editory jeho spisti vzdy
vypusténa pfi jinak Uplné citaci tohoto dokumentu (Pecha, 1999, s. 46).

Makarenko za svého zivota svadél boj s oficidlni sovétskou pedagogikou,
kterou byl odmitan jako pedagogicky kacit. Klasikem sovétské pedagogiky se
paradoxné¢ stal az po své smrti. Za svého zivota se nedockal uznani od
»graduovanych* pedagogt, teoretikii sovétské pedagogiky (,,olympanti‘).

Don Bosco, podobné jako A. S. Makarenko v ptipadé¢ komunistické strany,
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byl trnem v oku nemalé ¢asti cirkve a m¢l své nepfatele nejen ve statnim aparatu, ale
1 mezi vetfejnosti. Don Bosco totiz nebyl typickym duchovnim své doby a
spolecnosti, ve kter¢ Zil. Nebyl uzavienym a (pfedevSim pro mladé lidi)
nepfistupnym c¢lovékem, ktery by zil jenom svou virou a byl uzavien ve svém
duchovnim svété, Clovékem, ktery by neznal skuteény Zivot chudych lidi a
bezprizornych déti a mladeze. Uz jako dité byl viidcem déti z okoli, pro ktere
organizoval hry a zdbavu, pofadal pro né€ piedstaveni.

Nebylo proto divu, kdyZz jako student gymnazia zalozil v roce 1832 ve Skole
v Chieri s nékterymi spoluzaky ,,Veselou spolecnost*. Ukolem této skupiny bylo
vymyslet rizné hry, pifinaSet nové knihy a vypravét piibéhy pro obveseleni ostatnich.
Vedle toho si vSichni navzajem pomadhali s u¢enim, ptatelsky se upozornovali na
chyby a nedostatky a snazili se byt lepSimi. Program ,,Veselé spoleCnosti® lze
shrnout do dvou bodl. Za prvé, dobfe plnit kiestanské a studentské povinnosti. Za
druhé, byt vesely (Bosco, 2007, s. 218). ,,Nacelnikem™ a dusi spolku byl mlady
Giovanni. Cinnosti spolku byly bohaté a rtiznorodé: ,, Kondvaly se vylety do lesii,
skupinové hry; nékdy zasli pésky az do Turina. Spolecnost mivala schiizky, debatni
krouzky, zvlasteé o nabozenskych tématech a nechybéla ani zabavna cisla Boskovych
kejklirskych dovednosti. V nedelnim odpoledni schazivali se v jesuitském kostele na
katechismus. “ (Alberti, 1977, s. 44) Zkratka, Don Bosco nebyl zZadny ,,suchar®, ktery
by neznal Zivot, stranil se druhych a nerozumél problémiim prostych lidi.

Na rozdil od mnoha jinych pedagogli a kolegli, coz mu bylo také casto
vy¢itano, nebyl Don Bosco pfizniveem tvrdé vnéj$i discipliny. Jeho pfistup k
chlapciim byl zaloZen na laskavosti, vlidnosti a porozuméni pro détstvi a mladi. Byl
st dobfe védom toho, ze 1 sam byl kdysi ditétem a v mladi dokonce zakladatelem
"Veselé spolecnosti". Chapal vyznam a hodnotu "hlu¢né radosti", jakoz i1 potiebu
sv&zi uvolnénosti.

Inspirovan Filipem Nerrim, Casto svym chlapcum tikaval: ,, Hrejte si, skdkejte,
kricte. Jde mi jen o to, abyste nehresili.” Don Bosco vSak nenechaval chlapce bez
dozoru. Zaroven si uvédomoval, Ze vychovatel nemé byt pouhym dozorcem. Snazil
se pobyvat mezi svymi chlapci, ucastnit se jejich her, byt iniciatorem, udrzovatelem
a dusi jejich zabavy (Cipro, 1998, s. 310).

Jak Don Bosco, tak A. S. Makarenko byli zkratka pro své okoli ,,zjevenim* a
,rebely, lidmi, ktefi se vymykali tehdej$Sim piedstavam o duchovnim (Bosco), resp.
socialistickém pedagogovi (Makarenko).

PEDAGOGICKE SHODY — SHODY V OBLASTI (PRE)VYCHOVY

Jadrem tohoto textu je snaha poukéazat na to, v ¢em se Don Bosco a A. S.
Makarenko shodovali po pedagogické strance, tj. v naSem pfipadé v oblasti
(pte)vychovy bezprizornych déti a mladistvych delikventi.

V nésledujici ¢asti se snazime ukézat, jak se dva na prvni pohled zcela odli$ni
pedagogové, pokud dé€laji svoji praci dobie a ve prospéch déti, nakonec (pies odlisné
prostiedi a spoleCenské podminky) shodnou na kli¢ovych principech preventivni
vychovy, resp. ptevychovy.

Oba jsou navic dodnes velmi inspirujici a principy jejich vychovatelské prace
se vyuzivaji po celém svété, a to nejen v pripadé etopedickych zafizeni, stiedisek
preventivni péce nebo nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez, ale také
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terapeutickych komunit.

Uvedme tedy vybér nckterych metod, principi a zpasobli prace s
bezprizornymi, které uspé€Sné pouzivali A. S. Makarenko a Don Bosco, délnici
socidlni pedagogiky a hrdinové socialni vychovy, ktefi se na prvni pohled jevi jako
dva vychovatelské protiklady.

Duvéra ve vychovatele (vychovatelska autenticita)

Don Bosco Rikal, Ze je nutno odstranit vzdalenost mezi chovancem a
vychovatelem. Vychovatelé¢ by se méli se v§i nenucenosti zicCastiovat veSkerého
zaméstnani chlapcti, véetné her, aby chlapci nejen vidé€li, ale pfedevsim citili, Ze jsou
milovani. S tim souzni 1 Boskovo vychovatelské krédo, podle né¢hoz bez lasky neni
davéry a bez duvéry neni vychovy (Tomaéasek, 1992, s. 321). Don Bosco tvrdil, Ze
neni mozné dobfe vychovat mladez, pokud si neziskame jeji divéru a lasku (Alberti,
1977, s. 175).

Don Bosco, ktery si byl dobfe védom sily ptikladu, védél, Ze vesSkerd slova
jsou marnd, jestlize jsou v rozporu s tim, co mlady ¢lovek (dit€) vidi. Veédél takeé, ze
vychovatelé a dospélé osoby pusobi na mladé lidi daleko vice tim, co délaji, nez tim,
co tikaji. Proto m¢l také na sebe a ostatni vychovatele vysoké naroky. Chtél, aby
jeho (jejich) slova byla ve shodé€ s jeho (jejich) Ciny, chtél byt pro své svéfence
ptikladem, vzorem hodnym napodobovani.

Jak Don Bosco, tak A. S. Makarenko se vyznacovali tim, ze byli autentiéti,
uvétitelni, divéryhodni. Jejich slova korespondovala s jejich cCiny, §li svym
svéfenciim piikladem, povaZzovali své chovance (svétfence) za distojné lidské bytosti.

Makarenko byl zapalenym pedagogem, pfisnym a narocnym vychovatelem,
ale takeé Clovékem chapavym a laskavym, clovékem, kterému se ptichazeli chovanci
svéfovat se svymi radostmi a starostmi, trapenimi a zarmutky, pficemz se jim vzdy
dostalo od Makarenka podpory a povzbuzeni. Makarenko byl pro své chovance, ale 1
spolupracovniky, autoritou, ¢lovékem, z n¢hoz si ostatni brali ptiklad, osobou, ktera
byla naro¢nd nejen vUc¢i ostatnim, ale pfedevSim vici sob& Jeho slova se
nerozchazela s jeho ¢iny. Takovy byl Anton Semjonovi¢ Makarenko, resp. takto ho
vidé€li a vnimali jeho chovanci, kolegové a pratelé.

Ze vzpominek Makarenkovych chovanct vyplyva, Ze nikdo z nich nepopira
jeho pfisnost a naro¢nost, resp. autoritativnost jejich ,,Antona®, avSak zaroven nikdo
na ného nevzpomind ve zlém. Makarenko umné kombinoval ptisnost a laskavost
(laskava kézen), naro¢nost a diveéru. Byl autoritativni, nikoli autoritaisky, byl
naro¢ny, ptisny, avSak projevoval vii¢i chovanciim diivéru a respekt. Vybudoval si u
svych chovanct autoritu, kterd mu pomahala ziskat chovance na svou stranu. Kdyz
se n¢kdo dopustil provinéni vici fadu a potradku, vici kolonii (komuné), jejim
¢lenim a kolektivu, neméli chovanci pfed Makarenkem ani tak strach, ale pocit studu
(Pecha, 1999, s. 106-111).

Boscliv a Makarenkiv zdjem o chovance nebyl pfedstirany, ale uptimny, coz
chovanci sami vycitili. Neexistovala pro né Zadné pracovni doba, Zili spole¢ny zivot
se svymi chovanci, své chovance vyborné znali a byli jim ochotni kdykoli pomoci.

Metoda vychovatelova o¢ekavani

Metoda, resp. projev ocekavani, se pouziva ve dvou variantach. Jednak jako
projev divéry, jednak jako projev pochybnosti. Don Bosco, podobné jako A. S.
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Makarenko, pouzival tuto metodu ve smyslu projevovani divéry viaci svym
svéfencum, kdyz daval svym chlapcim najevo své piesvédceni, ze budou jednat
spravné. Tim je motivoval k dobrému chovani a zarovei tim vyjadfoval svou viru, Ze
jsou ve svém jadru dobii a Ze je v jejich silach zvladnout ukoly, které pied nimi stoji
a prekonat prekdzky, které jim brani v lepSim Zivoté. Tato metoda kladn¢ ptisobi na
sebecit mladého Cloveéka (ditéte), ktery je potéSeny dobrym minénim o sob& a nechce
zklamat diivéru vychovatele. Autorita vychovatele tak posiluje sebediivéru chovance
(svétence).

Diuraz na volnocasové aktivity

Don Bosco, ktery se snazil se svymi svéfenci travit kazdou volnou chvilku,
podnikal s chlapci kazdy rok nékolikadenni vylety do Becchi a dalSich mist u
prilezitosti svatku P. Marie RiZzencové. Chlapci na této akci, ktera se konala vzdy v
mésici fijnu, zpivali, koncertovali a hrali divadlo. Navazovali pfatelské vztahy s
mistnimi obyvateli a z tradi¢niho vyletu se vraceli plni radostnych zazitka (Cipro,
1998, s. 315). Pobyt mezi chlapci pomahal Donu Boscovi chlapce dobfe poznat,
takze mu slouzil jako urCity diagnosticky nastroj. Hlavné vSak chtél, aby chlapci
citili, Ze je jim nablizku, Ze je mu v jejich spole€nosti dobfe, Ze se o n€ zajima a Ze je
ma upiimné rad.

A. S. Makarenko jiz dobé své plsobeni na krjukovské Skole podporoval
volnocasové aktivity zaki, jakymi byly napt. Skolni orchestr, pochody s praporem a
hudbou. S bratrem Vitalijem, ktery ve Skole také pracoval jako ucitel, iniciovali
zaloZeni dramatického krouzku, pro ktery se jim ¢asem podatilo nadchnout vSechny
Cleny ucitelského sboru. Z vytézkti divadelnich her posléze financovali nakup
hudebnich nastroji a vybaveni kabinetu fyziky.

Diiraz na volnocasové aktivity kladl Makarenko rovnéz v kolonii Gorkého a
komuné Dzerzinského. Napi. v komuné Dzerzinského pracovali chovanci v fad¢
krouzkd, méli svuj vlastni klub, kino a divadlo, vyuzivali bohaté vybavenou
knihovnu, vénovali se sportu a vojenskym cvicenim. Volnocasova zdjmova ¢innost,
ktera byla velmi dobfe materidlné zabezpecena, zde navic predstavovala doplnéni a
kompenzaci prace ve vyrobé. Komunardi méli k dispozici biologicky krouzek, dale
krouzek plachtaisky, télovychovny, krouzek gymnastiky pro chlapce a pro divky,
vytvarny a literarni krouzek, krouzek vySivani, akrobaticky, arkticky a jezdecky
krouzek. V komuné fungoval rovnéz pévecky sbor, dechovy orchestr, jazz,
dramaticky soubor a choreograficky soubor. ,, Tak se stalo, Ze vedle pravnikii, vojakii
a pedagogii vychazeli z komuny i umélci — vytvarnici a herci, casto vSak i technikove,
z nichz mnozi zistali pracovat ve vyrobnim zavodé znacky FD a FED po zruSeni
komuny jako vychovného ustavu. (Pecha, 1999, s. 180) V dobé¢, kdy Makarenko
vedl jiz vzpominanou komunu Dzerzinského, vyuzival letni prazdniny k turistice,
kdy cestoval s chovanci po Sovétském svazu. Znamé jsou predevSim vypravy na
Krym a Kavkaz (Stverak, 1983, s. 343).

Pedagogicky optimismus

Don Bosco byl vybornym pedagogem, ktery docilil obdivuhodnych
vychovatelskych tspéchti u mladeze, nad kterou ostatni zlomili hiil, kdyz nevéfili v
moznost jejiho polepSeni. Nenahlizel na bezprizornou a trestnych ¢ind se
dopoustéjici mladeZ jako na shnild jablka, nybrZ jako na nezrald jablka, o které je
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nutno pecovat, aby lidsky dozréla.

Don Bosko odmita pesimisticky pohled na ¢lovéka v duchu téch, kteti vidi u
déti prevazné sklon ke zlu a ptisnou vychovou se snazi o omezeni negativnich
tendenci uvniti ¢lovéka. Na druhou stranu odmita rovnéz naivné optimisticky pohled
na Cloveka, ktery tvrdi, ze Clovek je zkazeny pouze spolecnosti. Jeho realisticky
(umirnény) optimismus ho ,,u¢i, Ze lovék neni "andél, ani dabel" (Pascal), coZ mu
potvrzuje 1 jeho kazdodenni zkuSenost s mladymi lidmi na okraji spolecnosti. Don
Bosco dodava témto mladym lidem realistickou sebediivéru a piesvédcuje je, Ze na
sve cesté k dospélosti a lepSimu Zivotu potiebuji pomoc (Schepens, 2001, s. 6).

Podobné¢ tomu bylo u A. S. Makarenka. Dikaz, Ze byl Makarenko
pedagogickym optimistou, je mj. vidét na jeho principu kladeni vysokych pozadavki
na chovance, ktery je spojeny s diivérou vii€i nim, resp. s virou ve splnéni kladenych
pozadavki. Jeho pedagogicky optimismus je také patrny z ndzoru na tzv. mravné
defektni mladez. Makarenko ,, neuznaval mldadez defektni v lombrosovském smyslu,
nybrz jen mladez s defektnimi socialnimi vztahy, kterou je mozno a nutno v kratkém
Case piisobenim prostredi se zdravymi socialnimi vztahy zménit v mladez normalni a
jako s takovou s ni jednat.“ (Pecha, 1968, s. 27) V referatu ,,O mych zkuSenostech*
Makarenko dokonce tvrdi, zZe ,,te€zko vychovatelné déti vitbec neexistuji** (1954c, s.
187). Makarenko vychazel z pfesvédCeni, Ze neexistuje mladez, u které by nebylo
mozné se opfit o zdravé moralni jadro. U kazdého chovance hledal a také nachézel
alespon trochu zdravého citéni, s jehoZ pomoci se k nému dokazal ptiblizit a ziskat
ho (Pecha, 1968, s. 27-28; Bendl, 2016, s. 42).

Perspektivni linie, véetné motivace ke vzdélavani

Podle Makarenka nemuze ¢lovék na svété zit, pokud se nema na co tésit. V
této souvislosti hovoti o ,,pfisti radosti®, kterd je motivatnim prvkem a hnacim
motorem rozvoje ¢lovéka, kolektivu. Zpocatku, zejména u mensich déti, je tfeba tuto
piisti radost organizovat, vyvolat ji v Zivot a vyty¢it ji jako skuteCnost. Déle je tieba
pretvaret prostsi druhy radosti v radosti vyssi, uslechtilej$i. V této souvislosti hovotil
Makarenko o linii, které vede od prostého ukojeni n¢jakou sladkosti, az po nejhlubsi
pocit povinnosti a odpovédnosti, radost, kterou obdarovavame ostatni. Ptikladem
praktického uplatiiovani systému perspektivnich linii bylo vzdélavani chovanci v
kolonii i komunég, zejména studium na Rabfaku (dé€lnické fakulté), které oteviralo
chovanctim perspektivu dobré prace, zaméstnani ¢i studia na vysoké skole.

Don Bosco si uvédomoval, jak tézky Zivot maji jeho chlapci. Snazil se je
proto motivovat a zaroven ,,zocelovat®, aby byli odolni, dokdzali se zaclenit do
spoleCnosti a obstdt ve svém zivoté. VSem vstépoval zasadu, ze velkych cili je
mozné dosahnout jen pfekonavanim piekdzek a zdolavanim obtiZi, které jim Zivot
stavi do cesty. V této souvislosti chlapclim pfipominal biblickou moudrost, Ze do
zaslibené zemé lze dojit az po pirechodu mote a pousté. ,, Stavél jim pred oci i sviij
sen o rizové zahrade, skrze niz cesta je vvkupovana bolesti z trnu, které zranuji.*
(Cipro, 1998, s. 315) Don Bosco ucil své svéfence Cist a psat, motivoval je ke studiu
nebo vyuceni se femeslu. Chtél, aby se jeho svéfenci dokazali za¢lenit do spole¢nosti
a uplatnit se v zivoté. K tomu mélo vyrazné pfispivat odstranéni analfabetismu u
fady jeho chlapct.

Nedostatek ucitelti, kteti by chlapcim poskytovali zdarma alesponi zéklady
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vzd¢lavani, fesil Don Bosco zpocatku podobné jako A. S. Makarenko, kdyz vyuzival
gramotné, zodpovédné a vyzralé chlapce, aby ucili své vrstevniky a kamarady
Skolnimu triviu.

Vyborna znalost chovanci (svéiencii)

Makarenktv ptitel, ochrance a patron jeho kolonie Maxim Gorkij po prvnim
osobnim setkani s Makarenkem v Kurjazi napsal: ,Je to nesporné talentovany
pedagog. Kolonisté ho opravdu miluji a mluvi o ném s takovou hrdosti, jako by ho
sami stvorili. Je to clovek kolem ctyricitky, drsného zevnéjsku, malomluvny, s velkym
nosem, s chytryma a bystryma ocima, vypadda jako vojenska osoba i vesnicky ucitel
z ,,ideovych®. Mluvi chraptivé, strhanym nebo nastuzenym hlasem, pohybuje se
pomalu, ale vSechno stihne, vSechno vidi, zna kazdého kolonistu, charakterizuje ho
péti slovy, a to tak, jako by délal fotografickou momentku jeho charakteru. Je u nej
zirejmé vyvinuta potreba mimochodem, nendpadné polaskat ditko, Fici kazdému z
nich laskavé slovo, usmdt se, pohladit po ostrihané hlave. (Pecha, 1999, s. 106)

Dtlezitd je Gorkého zminka o ,fotografické momentce charakteru®.
Makarenko byl ve své praci S détmi a mladezi GspéSny mj. proto, Ze své chovance
velmi dobfe znal. Pro n¢ to byl zase dliikaz, ze se o n¢ Makarenko upfimné zajima.

Podobné tomu bylo v pfipadé Dona Bosca. Vychovatel mél podle Dona Bosca
,byt s mladymi®, tj. byt uprostfed déni jako jeho ucastnik, nikoli jako dozorce nebo
dohlizitel (princip asistence), a ,,byt otevieny*, tj. mél by piijimat svét mladych lidi
bez predsudki, byt ptistupny jejich nazortim a podnétim. Ve vztahu k chovanciim
(svéfencim) mél uplatiiovat nedirektivni zplsob komunikace. Vyborné znalosti
svéfencll napomahala Boscova ,,diagnostickd” metoda, kterou byla zpovéd. Diky
zpoveédi védel Don Bosco nejen to, co chlapci délaji a jak se chovaji, ale také to, jak
ptremysleji, jaké hodnoty vyznavaji, ¢eho lituji, ceho si vazi, kym by chtéli byt atd.

V souvislosti s vybornou znalosti chovancii je na misté pfipomenout Boscovu
metodu nazvanou ,,slivko do ucha®. Tato metoda uzce souvisi s metodou asistence,
nebot’ j1 Don Bosco pouZival v Case rekreace, tj. v dob&, kdy méli chlapci v oratofi
volny program. Dlouhé rekreace umoznovaly Donu Boscovi, aby se pfiblizil ke
kazdému chlapci a poSeptal mu do ouska né&jakou radu, mySlenku ¢i doporuceni.
,Sliivkem do ucha jsem jednomu doporucil, aby lépe poslouchal, druhému, aby
chodil véas na katechismus, jinému, aby prisel ke zpoveédi, a jesté dalsimu jsem
poseptal néjakou myslenku, aby se nad ni zamyslel, a tak dale.” (Bosco, 2007, s.
136)

Tato nenésilnd a mild metoda vychéazela z dobré znalosti chlapcii a byla pro
chlapce 1 dikazem, Ze se o kazdého z nich Don Bosco zajimé, Ze mu nikdo z nich
neni lhostejny a ze mu jde o jejich dobro.

Vychovatelé, popt. ucitelé by mé¢li byt s chovanci v kontaktu, méli by s nimi
Casto hovofit, zjiStovat, jak uvazuji, o ¢em piemysleji, co potfebuji a po ¢em touzi.
Aby déti a mladez 1épe poznali, je tfeba s nimi travit jejich volny cCas, Cas rekreace,
kdy jsou oteviené¢jsi a sdilnéjsi. Dilezité je, aby byli vii¢i mladistvym spravedlivi a
nikomu nenadrZovali.

Paralelni pasobeni

Velice u¢innym prostiedkem vychovného plsobeni na chovance byl princip
paralelniho puasobeni. Diulezitou roli ve vychové sehraval pravé kolektiv, ktery
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Makarenko chapal nejen jako pfedmét a cil vychovy, ale také jako prostiedek
vychovy. Makarenko vychazel z toho, Ze plisobeni vychovatele (pedagoga, ucitele)
na chovance (déti, zaky) byva nékdy malo ucinné, protoze od vychovatele se takové
pusobeni automaticky ocekava a chovanci ho Casto neberou upln€ vazné. Je proto
potieba, aby toto ptusobeni bylo zesileno dalSim vychovnym subjektem, kterym je
VvV tomto pripadé samotny kolektiv. V ptipadé paralelniho plsobeni se jedna o to, Ze
na chovance plisobi nejenom vychovatel, od n¢hoz se takové plisobeni ocekava, ale
také kolektiv, resp. jeho jadro (aktiv), tedy jakasi vrstevnicka autorita, ktera ma vliv
na jednotlivé ¢leny kolektivu. V principu jde o to, Ze vychovatel plisobi na chovance
pies kolektiv. Takove plisobeni je podle Makarenka U¢inné, pokud jsou splnény dvé
podminky. Za prvé, pokud je kolektiv na takovém stupni svého vyvoje, ze plné
uznava autoritu vychovatele. A za druhé, pokud ma sdm kolektiv dostate¢nou
autoritu (vliv) ve vztahu ke svym jednotlivym ¢lentim.

Princip paralelniho plisobeni znamenal v podani A. S. Makarenka vychovu
kolektivu, resp. jeho Clenil, pfes aktivni jadro (aktiv), které — pokud ho ziska
vychovatel, jenZ mu projevil diivéru, na svou stranu — se stdva prodlouzenou rukou
vychovatele, vychovatelovym pomocnikem, ktery pozitivné ovliviiuje ostatni Cleny
skupiny (kolektivu), tj. tzv. pasiv.

Prestoze Don Bosco nepouzival pojmy jako paralelni plisobeni, aktiv ¢i pasiv
a nezabyval se teoretickymi ttvahami o vyvoji kolektivu, ve své vychovatelské praxi
se zam&foval na vyhledavani vrstevnickych autorit, které pusobily na ostatni chlapce
ve shod¢ s vychovatelovymi cili a zdméry. Snahu po uplatiiovani metody paralelniho
plusobeni miizeme u Dona Bosca spatfovat napt. v tom, kdyzZ se pokouSel vychovat si
své pomocniky z chlapct, ktefi mu byli oddani. ,, Vybral si nejlepsi a nejstarsi a
zacal je ucit zvlast. Byl to dobry tah. S prvymi deseti ziskal dobrou zkusenost. Nejen,
Ze se pilné ucili a pomahali mu, ale stali se i skvelymi knezimi.* (Bosco, 1993, s.
156)

Don Bosco si byl védom toho, Ze byt ¢lenem vrstevnické skupiny patii mezi
ptirozené touhy mladych lidi. Sou€asné si uvédomoval vyznamnou roli neformalniho
lidra skupiny, kterého se snaZzil ziskat pro dobrou véc. Ve spolupraci s lidrem
skupiny, ktery se stal vychovatelovou prodlouZenou rukou, nasledné uskuteciioval
princip paralelniho ptsobeni, kdy na skupinu, druzinu, ale i celou komunitu,
nepusobi vychovné pouze vychovatel, nybrz i vlivni vrstevnici, tj. zdravé jadro.

S vychovnym systémem Dona Bosca je neodmysliteln€ spojeno spolecenstvi
mladych lidi nesouci nazev ,,Druzina Neposkvrnéné“. Zajimavé je, ze se o jeho
zalozeni primarné nezaslouzil Don Bosco, ale jeho svéfenci. V zdsadé se jednalo o
ptiklad vrstevnické pomoci, ktery je spojen predev§im se jménem Dominika Savia.
Dominik Savio byl jednim z Boscovych chlapcti, ktery v roce 1856, kdyz mu bylo
pouhych 14 let, zalozil ,,Druzinu Neposkvrnéné* — skupinu vybranych chlapct, ktefi
pomahali Donu Boscovi pii asistenci a Sifili dobro mezi svymi kamarady.

Kdyz Dominik Savio a jeho pratelé premysleli o tom, jak zlepsit situaci v
oratofich, dospéli mj. ktomu, ze je tfeba pomahat nové prichozim s jejich
zaclenovanim do komunity. Dale hledali zpisob, jak se vyrovnat se situaci, kdy
nckteti chlapci opakované nedodrzuji stanovand pravidla chovani. To je nakonec
pfivedlo k mySlence tajného patrondtu nad nové prichozimi chlapci a také nad
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chlapci, ktefi opakované nedodrzuji pravidla chovani v oratotich.

DruZina Neposkvrnéné fungovala ve vSech oratofich a salesidanskych domech
az do roku 1967, tj. vice nez 100 let. Sdruzovala nejperspektivnéjsi chlapce a byla
zivnou pudou pro budouci knézskd povolani. Koncept a c¢innost DruZiny
Neposkvrnéné lze povazovat za unikatni propojeni svépomoci, sebevychovy,
sebekdzné, fenoménu vrstevnické autority a prevence rizikového chovani. Jak toto
tajné spoleCenstvi pomahalo svym kamaradiim, je zfteyjmé z ndsledujicich slov:
, Kazdy clen si bral na starost nékterého problematického a neukdaznéného hocha a
byl mu straznym andeélem, aniz to dotycny tusil, dokud se nedal na dobrou cestu.
Dale si brali na starost nové prislé hochy, usnadnovali jim osvojit si denni radd,
odkladat smutek, byt veseli. ** (Bosco, 1993, s. 242-243; Bendl, 2016, s. 291).

Myslenka patrondtu, vrstevnické autority je stale aktudlni. Uplatnuje se
dodnes jak v nékterych Skolach a vychovnych zatizenich, tak v ramci rliznych
dobrovolnickych programt, které se zaméfuji na poskytovani pomoci ohroZenym
détem a mladezi.

Dominik Savio umira v mladistvém véku dne 9. biezna 1857. Bezprostiedné
po jeho smrti napiSe Don Bosco jeho Zivotopis, ktery vejde do obecného povédomi.
V roce 1954 prohlasi papez Pius XII. Dominika Savia za svatého.

Diiraz na tradice (ceremonie, rituily, slavnosti)

Don Bosco, podobné jako A. S. Makarenko chtél, aby jeho svéfenci
(chovanci) byli hrdi na své zafizeni, aby se k nému pySné hlasili, aby se v ném citili
dobie a bezpecné, aby se ztotoznovali s cili a hodnotami, které tvori ,,DNA* dan¢ho
zatizeni. Dillezit¢ rovnéz bylo, aby chovanci méli pocit, Ze zafizeni ,,Zije*, Ze je plné
prace, pohybu a také zabavy, Ze neptfeSlapuje na misté, ze zkratka postupuje vpied,
avSak zaroven nezapomind na svou historii a to dobré, co se osvédcilo a co je tfeba
udrzovat a pfipominat.

Pro chovance bylo dulezité, aby se méli na co t&Sit, aby méli smysluplnou
napli volného casu a také, aby se mohli sami aktivné podilet na organizaci
mimopracovni a mimoskolni ¢innosti. K tomu slouzily rtizné slavnosti, obfady a
ceremonidly (u Makarenka napt. vlajka kolektivu a obfadny ceremonial tykajici se
zachazeni s ni nebo ceremonial slavnostniho zahajovéani spole¢ného shroméazdéni)
nebo budovani tradice pfisluSného zatizeni. Naplni slavnosti byvaly rovnéz produkce
chovancli vS§eho druhu, vCetné hudebnich a divadelnich ptedstaveni, télocvicnych
produkci, recitacnich vystoupeni nebo sborového zpévu. Tyto €innosti slouzily jako
motivacni prvky, které fungovaly jako hnaci motor a které soucasné¢ napomahaly
stmelovani kolektivu chovancti a pocitu hrdosti na ¢lenstvi v ném.

V piipadé urcitych ritudla ¢i rezimu (vztyCovani vlajky, nastupy ohlaSované
trubkou, pochodové a nastupové utvary, pravidelné¢ se opakujici zahajovéni a
ukoncovani dne) §lo zase o stabilizaci chovani a snahu upeviiovat ur¢ité normativni
uspofadani a organizaci. Ritudly spolu s reZimem zde tudiz plnily integra¢ni funkci.

Jak v ptipadé Dona Bosca, tak u A. S. Makarenka bylo rovnéz obvyklé
pfipomindni vyznamnych historickych osobnosti, oslavy vyznamnych dnfli, a to
jak ve smyslu statnich svatku, tak ve smyslu riiznych vyroci, které¢ se ptimo tykaji
daného zafizeni. Vyrazny motivacni naboj mivala osobni setkdni s vyznamnymi
osobnostmi a besedy s nimi.
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V kolonii Gorkého byla napt. v 1ét€ roku 1921 zalozZena tradice kolonistickych
pracovnich svatkll: Svatku prvniho snopu, Dne pe€eni prvniho chleba z nové Grody a
Svatku trody. Na tyto svatky byli dokonce zvani hosté ze zainteresované vetejnosti.
Ke svatkim tykajicich se historicky pamatnych vyroci patfil, krom¢ narozenin
patrona kolonie Maxima Gorkého, také den zaloZeni kolonie, ktery se slavil kazdého
30. zafi (Pecha, 1999, s. 75; Pecha, 1968, s. 95).

V ptipadé¢ Dona Bosca mlZzeme pfipomenout napt. Svatek kaStant, slavnosti
Neposkvrnéné Panny Marie (zejména pro chlapce v internatech), sv. Josefa
(predevSim pro femeslniky), Panny Marie Pomocnice (pro SirSi vefejnost) (Bosco,
Nanni, 2006, s. 136).

Pokud se tyka budovani tradic, mizeme piipomenout Boscovo kazdoro¢ni
zachazeni na svatek Panny Marie Riizencové s oddanéjSimi chlapci do svého rodisté
Becchi. Béhem prvnich let od zalozeni této tradice byvalo chlapct kolem dvaceti,
v roce 1858, jak uvadi T. Bosco, jich uz byla stovka (Bosco, 1993, s. 264). ,, Prvni
nedeli v rijnu zde byl pout. Hosi zpivali, dali dohromady i kapelu, takze i
koncertovali. Na druhy den podnikali vylety po okoli. Kdyz bylo hezké pocasi,
protahl se jejich pobyt i na dvacet dni, nékdy i na vice. Rano nékam vyrazili, vecer se
vraceli. Cilem byla vidy néjaka farnost. Nekde je vital pan farar, dobrodinec Dona
Boska, nékde je vitala skoro cela vesnice. Hosi zpivali, zahrali, nekdy predvedli i
divadelni scénky.” (Bosco, 1993, s. 264) Kdyz chlapci dobtfe poznali Boscliv rodny
kraj, organizoval pro né¢ Don Bosco cesty 1 jinam, nékdy dokonce vlakem. V roce
1964 byli chlapci napt. az v Janove, kdyZ pro né tehdy sprava zeleznic uvolnila celé
dva vagony (Bosco, 1993, s. 265).

Jak jiz bylo feCeno, A. S. Makarenko pouzival ve své (pfe)vychovné praci
nékolik principti. Jednim z nich byl i princip vytvaieni a upeviiovani tradic kolektivu.
Otazkou budovani tradic se zabyva ve své prednasce, kterou nazval ,,Metody
vychovy“ (Makarenko, 1954b, s. s. 77-95). Rika zde, Ze ,,nic neupeviiuje kolektiv
tak, jako tradice. Vychovat tradice a udrzet je — to je neobycejné diilezity ukol
vychovné prace.” (Makarenko, 1954b, s. 89) Pecha (1968) k tomu dodava, ze
Ltradice kolektivu jsou zvyklostmi, v nichZz se uchovdva predchozi kolektivni
zkuSenost s originalnim, pro kolektiv vyznamnym a hodnotnym reSenim urcité
opakujici se Zivotni situace. “ (Pecha, 1968, s. 90)

Funkce tradic, pise Pecha (1968), tkvi ve ,,stabilizaci osvédcenych vysledkii
dosavadniho vyvoje kolektivu v oblasti mravnich norem, a to vtélenim téchto norem
do ucelné, esteticky piisobivé, pritazlivée normy.” (Pecha, 1968, s. 90)
K Makarenkovu pojeti tradic je tfeba dodat, Zze pojem tradice chapal pomérné Siroce,
kdyz napft. rozliSoval mezi tradicemi vnitinimi, praktickymi a ucelovymi, bez
okézal¢ formy, mezi néz fadil napt. dochvilnost, vécnost a stru¢nost jednani v radé
veliteld na stran€ jedné a tradicemi zdéanlivé ryze vnéjSimi, ke kterym fadil napf.
nazvy, symboly ¢i uniformu, na stran€¢ druhé. Oboji formy tradic jednak posiluji
soudrznost kolektivu a jeho socialni integraci, jednak podporuji hrdost jeho ¢lent na
prislusnost k nému (Pecha, 1968, s. 90). ,, Takové tradice”, pravi Makarenko,
., zkrasluji Zivot deti. Kdyz deéti Ziji v takové siti tradic, citi, Ze jsou v prostredi svého
zvlastniho kolektivniho zdakona, jsou na néj hrdy a snazi se jej zlepsSovat. “

(Makarenko, 1954b, s. 91)
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K dal§im tradicim v Makarenkovych zafizenich patfilo napi. odliSovani
novackl od vyspélych clent kolektivu (pravo noSeni odznaku, hodnost kolonisty,
star§tho kolonisty ¢ komunarda). Rada tradic se tykala kultury chovani. Jednalo se
napf. o chovani na vefejnosti nebo v jidelné, chovani k mladSim, vici divkam, pfi
prichodu na spole¢né shroméazdéni — toto vSe bylo do urcité miry ureno tradicemi.
Mnoho tradic bylo i v trestnich sankcich. ,, Napr. Makarenko nesmél od jisté doby na
zakladeé rozhodnuti spolecného shromdzdeni odpoustét udéleny trest. O precinu, za
ktery byl jiz trest odpykan, bylo povaZovaino za neslusné dale hovorit. “ (Pecha, 1968,
S. 93-94)

Podle Makarenka vSak tradice nemaji pouze ustalujici a uchovavajici vyznam,
nybrz ptedstavuji soucasné vyvojovy, nékdy dokonce pfimo revolu¢ni prvek, nebot’
ustaviéné vznikaji z podnéti kazdodenniho zivota tam, kde je toho zapotiebi.
., Kolektiv si jich tim vice vdzi a tim vice je chrani, ¢im vice v nich vidi ztélesnéni své
tvirci schopnosti a svého vyvoje. * (Pecha, 1968, s. 90-91)

Narocnost na své podrizené, tj. vychovatele a spolupracovniky

Kdyz se Boscovo dilo zacalo slibné rozristat a rozvijet, Don Bosco citil, Ze je
potieba ziskat (dalsi) spolupracovniky, kteti by mu pomahali s vychovou opusténe
mladeze. Zprvu myslel na turinské knézi, ktefi mu ¢asto nezistn¢ pomahali s chlapci.
Me¢l v amyslu spolu s témito knézimi zalozit spolecnost, kterd by se cele oddala
vychové bezprizorné mladeZe. To se vSak Donu Boscovi nakonec nepodatfilo, jelikoz
nckterym knézim se nelibil spole¢ny zivot, jini se bali chudoby, dal$i méli radi
nezavislost a svobodu. Proto se Don Bosco napfist¢ pokousel vychovat
spolupracovniky z fad svych chlapct (Alberti, 1977, s. 109-110; Bosco, 1993, s.
321-322).

Jelikoz mél A. S. Makarenko na lidi kolem sebe velké naroky, vzdy
pozadoval, aby mé&l moznost vybirat si své spolupracovniky. Vedly ho k tomu
pfinejmensim dva divody. Za prvé, pozadoval od pedagogl (vychovatelll) jednotné
vychovné ptlisobeni, ztotoZnéni se s uplatiiovanou linii vychovy, pfi¢emZz vsSak
odmital Sablonovité pfistupy k détem a mladezi. Za druhé, kladl na vychovatele,
ucitele a dalsi spolupracovniky vysoké pozadavky, vetné optimistického, a ptitom
naro¢ného pfistupu k chovanciim, silného charakteru, pevné vile, schopnosti
sebeovladani a pedagogického taktu.

K vychovateltim a uciteltim v kolonii Gorkého mél podle Pechy (1999, s. 113)
Makarenko pratelsky a lidsky liberdlni vztah a vzdy pIné respektoval jejich
individualitu. Z jedné strany bylo vychovateliim vymezeno ptesné pole piisobnosti, z
druhé strany jim Makarenko v rdmci organizacné nastavenych mantinelii neupiral
pravo na originalitu. Pokud vSak zjistil, Ze vychovatelé nejsou oddani vychovatelské
praci, svou praci flakaji, nedivétuji jeho systému, popt. ho pomlouvaji, nevahal se s
takovymi lidmi rozlouc¢it. Makarenko kladl diraz na jednotu pedagogickéko
kolektivu, coz byl také divod, pro¢ byl tak naro¢ny pti vybéru vychovatelll a proc si
vyhrazoval pravo o uchazec¢ich sdm rozhodovat.

Podobné jako Don Bosco, taktéz A. S. Makarenko si béhem svého plisobeni
V koloniich a komunéch vychoval spolupracovniky z fad svych chovanct, kteti mu
pomadhali v jeho praci, popft. zistali ve zminovanych zatizenich 1 po Makarenkové
odchodu, napt. v roli vychovatelt.
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Kontakt s chovanci i poté, co opusti zatizeni

Zivot chovanci po opusténi Boscovych a Makarenkovych ,,istavli® souvisel s
cilem vychovat sobéstacné obcany, kteti budou pfinosem pro né¢ samotné, jejich
rodinu, komunitu a celou spole¢nost. Proto oba vychovatel¢é umoznovali svym
sveéfenciim (chovanciim) ziskat zdklady Skolniho vzdélani a nabizeli jim moZnost
vyucit se femeslu podle své volby. Svym svéfenclim se snaZili pomoci pii hledani
pracovnich pftileZitosti po opusténi zatizeni. Pokud chovanci projevili zajem o dalsi
vzdélavani, pomahali jim toto ptani realizovat.

Po opusténi zatizeni se Bosco 1 Makarenko zajimali o dal$i osudy chovancii a
S témi, kteti o to méli zajem, udrzovali korespondencni kontakt. Umoznovali svym
byvalym svéfenciim piijit kdykoli na navstévu a spoluorganizovali setkdni byvalych
,,absolventi“.

Don Bosco byl se svymi svétenci neustale v kontaktu. Mluvil s nimi vSude, na
hiisti, ve Skole, v dilng€, v kostele. A kdyZ byl na cestach, a vénoval se tudizZ jinym
vécem nez piimé vychovatelské praci, dopisoval si s nimi (Schepens, 2001, s. 19—
20). Navic tfada Boscovych svéfencii pokracovala ve Slépéjich svého ucitele a
vychovatele, kdyzZ zlstavala v oratofich a dalSich salesianskych domovech a Skolach
jako vychovatelé, ulitelé a pomocnici. Nékteti z Boscovych svéfenci dokonce
pfevzali vedeni novych oratofi nebo se vydali na knéZskou drahu, pfiCemz se
vénovali chudé a opusténé mladezi.

Podobné A. S. Makarenko udrzoval do konce svého Zivota kontakty s
gorkovci a komunardy, se kterymi si jednak dopisoval, jednak k nému jezdili na
navstévu do jeho moskevského bytu, kde se zastavovali na kus povzbudive teci s
,»jejich Antonem*. Podobn¢ jako v ptipadé Dona Bosca, 1 u Makarenka vidime, Ze
nektefi z chovancl zlstavali v jeho zafizenich, kdyZz zde zacali pracovat na pozici
vychovatell. Jini se napf. stali pracovniky, dokonce 1 fediteli détskych domovii.

Pedagogické shody po ocisténi ideologické fasady

Z vySe uveden¢ho je patrné, Ze se oba dé€lnici socialni pedagogiky — po
ocisténi ,,ideologie” a zohlednéni historického a socialniho kontextu — Vv oblasti
(pte)vychovy v mnohém po pedagogické strance shodovali. Ukazuje se, Ze uspé$na
vychova, byt’ probihajici v jiné dob¢ a jinych podminkach, ptfedpokladé uplatiiovani
v zasad¢ stejnych vychovnych metod a principti, které jsou (logicky) ptizplisobovany
politickym, socialnim a kulturnim podminkédm a situacim.

Zavér

Kuspésné a efektivni (pie)vychové bezprizornych nepostatuje pouha
,»sociotechnika®, tj. metody, formy, principy, zasady a strategie pouzivané v ramci
(pte)vychovy. Aby byli vychovatelé Uspésni a efektivni ve svém kondni, musi byt
autenticti a musi se teéSit diveéfe svych chovancli. Chovanci musi citit, Ze je
vychovatelé maji radi, Ze jim na chovancich zdlezi, Ze si jich opravdu vazi.
Vychovatel¢é musi byt pro své svéfence autoritou, at uz ve smyslu vzoru
k nasledovani nebo osoby, které jsou ochotni se svétit se svymi problémy i radostmi
a na kterou se s diivérou nevahaji obratit s prosbou o radu.

Shodnych ¢i podobnych vychovnych pfistupt, metod a principii by se dalo
uvést vice. V tomto textu jsme zminili pouze nékteré z jinak Siroké Skaly. Ukazuje
se, Zze v oblasti vychovy a potaZzmo prevychovy plati urcité univerzalni principy,
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které jsou nezbytnou, nikoli v§ak nutnou podminkou pedagogického tispéchu, a to 1
navzdory odliSnym ideologickym principlim, znichZ systémy (pfe)vychovy
vychézeji. Samotné metody a principy vSak k ispéchu samy o sobé nepostacuji.
Uspésny systém (pie)vychovy tvoii komplex prvki, jehoz dilezitou soudasti jsou
socidlni vztahy mezi vychovateli a chovanci, jejich vzajemna davéra, spoluprace a
vidina nadéjné a uvéfitelné perspektivy.
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