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КОНТИНУУМ СЛОВОТВІРНИХ ЗНАЧЕНЬ 
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СЛОВОТВІРНОЇ ПАРАДИГМИ ВІДСУБСТАНТИВНИХ 
ДІЄСЛІВ ІЗ СЕМАНТИКОЮ «ОБРОБЛЯТИ ОБ’ЄКТ 

НАЗВАНОЮ ТВІРНИМ ІМЕННИКОМ РЕЧОВИНОЮ» 

У статті встановлено континуум словотвір-
них значень дериватів вербальної зони типової сло-
вотвірної парадигми відсубстантивних дієслів із 
семантикою «обробляти об’єкт названою твірним 
іменником речовиною», утворених за допомогою 
суфікса -и-/-ї-. У межах темпоральних, квантита-
тивних та результативних модифікацій виявлено 
набір словотворчих засобів для їхньої реалізації, 
визначено глибину семантичних позицій словотвір-
ної парадигми, простежено здатність деяких дери-
ватів виражати додаткові семантичні відтінки. 
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У становлення дериваційної спроможності 
того чи того лексико-граматичного класу 

або лексико-семантичної групи слів із метою 
з’ясувати роль мотивувальної основи в сло-
вотвірних процесах і пов’язані з цим пробле-
ми передбачуваності формування дериватів із 
певним словотвірним значенням, визначення 
інвентарю словотворчих засобів для експліка-
ції його, з’ясування причин нереалізації певної 
семантичної позиції, що здійснюється в рамках 
основоцентричного підходу до вивчення сло-
вотвірних процесів, набуває все більшої акту-
альності в українській дериватології. Засадни-
чі принципи аналізу, розроблені відповідно до 
сформульованих завдань, уже дали змогу мо-
вознавцям установити дериваційний потенціал 
прикметників [9], іменників [1; 3; 4; 19], деяких 
лексико-семантичних груп дієслів [10; 22].

У новітніх наукових розвідках предметом 
дослідження стала також дериваційна спро-

можність похідних дієслів сучасної української 
мови. Зокрема, виконано студії на матеріалі різ-
них структурно-семантичних типів відприкмет-
никових (інхоативних, есивних та каузативних) 
[14; 16; 17; 33] і відзвуконаслідувальних (бесті-
альних, гомональних та предметних) дієслів  [13; 
15]. Проте цей цикл студій був би неповним без 
дослідження дериваційного потенціалу відімен-
никових  (відсубстантивних) дієслівних основ. З 
огляду на, по-перше, центральність дієслівного 
та іменникового класів слів, а по-друге, їхню 
полярність і водночас функціональну єдність [4, 
с. 136] обстеження цього матеріалу є актуаль-
ним насамперед для віддієслівного словотвору 
та важливим для розуміння й передбачуваності 
словотвірної поведінки всіх «учасників» дери-
ваційного процесу.

Тривалий час увагу дослідників було зосе-
реджено головно на з’ясуванні способів та за-
собів творення відіменникових дієслів [8; 30; 31], 
критеріїв установлення іменного походження 
дієслівних основ [27], історії становлення сло-
вотворчих засобів від староукраїнської мови 
XIV–XVIII сс. до сучасної української літера-
турної мови та семантичних і формальних особ-
ливостей поєднання їх з іменинними, зокрема й 
іменниковими, основами [28; 29], проблем  мно-
жинності словотвірної похідності відіменнико-
вих дієслів [7, с. 306–313; 25], морфонологічних 
особливостей у системі відіменникового слово-
твору [26] та в системі відсубстантивних дієслів 
іншомовного походження [11], когнітивно-оно-
масіологічного підґрунтя українських відімен-
никових дієслів [12; 32]. 
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Важливу роль відведено також з’ясуванню 
їхньої словотвірної семантики, виявленню 
різних семантичних зрушень під час взаємодії 
твірного та похідного слова, установленню ти-
пології словотвірних значень [18]. Дослідниця 
словотвірної семантики відсубстантивних дієс-
лів сучасної української мови Т. Лагута з огля-
ду на здатність аналізованих вербативів вира-
жати те чи те загальне словотвірне значення ви-
окремлює дев’ять словотвірних розрядів. Один 
із них становлять дієслова із семантикою «на-
діляти тим /набувати того, що назване твірним 
іменником». У межах цього розряду виділено 
словотвірні підтипи з частковими словотвір-
ними значеннями: 1) «обробляти (покриваючи, 
насичуючи, посипаючи тощо) об’єкт тим, що 
назване твірним іменником», пор.: дріжджува-
ти, одеколонити; 2) «обладнувати об’єкт тим, 
що назване твірним іменником», пор.: шину-
вати, затинити; 3) «уподібнювати(ся) (через 
надання/набуття ознак, властивостей) до того, 
хто (що) названий(е) твірним іменником», пор.: 
мармурувати, перлитися [18, с. 13]. Об’єктом 
нашого зацікавлення є дієслова першого сло-
вотвірного підтипу. Вони утворюються зде-
більшого внаслідок суфіксації. Найбільш про-
дуктивними словотворчими засобами постають 
суфікси: 1) -ува-/-юва-, пор.: сіркувати, свин-
цювати, асфальтувати та ін.; 2) -и-/-ї-, пор.: 
вохрити, клеїти, солити та ін.; 3) -ізува-/
-изува-, пор.: вітамінізувати, ароматизувати, 
іонізувати та ін.

 Увагу зосереджуємо на відсубстантивних 
дієсловах, утворених за допомогою суфікса 
-и-/-ї-.  Їхню типову словотвірну парадигму 
формують три словотвірні зони – субстантив-
на, вербальна й ад’єктивна. За мету ставимо собі 
встановити континуум словотвірних значень 
дериватів вербальної зони.

Словотвірне значення «обробляти об’єкт 
названою твірним іменником речовиною» пе-
редбачає різні способи дії (впливу) на об’єкт 
названої мотивувальним іменником речовини, 
зокрема: 1) покривати нею поверхню, пор.: вох-
рити, вощити, золотити, каніфолити, мас-
лити, мастичити, помадити, пудрити, олі-
фити, парафінити, скипидарити, смолити, 
сріблити, сурмити та ін.; 2) наносячи на певні 
ділянки, з’єднувати частини чогось, пор.: кле-
їти; 3) занурюючи, просочувати об’єкт, пор.: 
галунити, золити, крохмалити та ін.; 4) по-
сипаючи, змінювати смакові характеристики, 
пор.: перчити, солити; 5) обприскуючи, напа-
хувати, пор.: одеколонити, парфумити та ін. 
Проте така диференціація способів оброблян-
ня об’єкта не впливає на дериваційну спромож-
ність дієслів, які виражають ту чи ту дію, – тому 
їхні словотвірні парадигми аналізуємо разом. 

Вербальна зона об’єднує деривати темпо-
ральних, квантитативних та результативних 
модифікацій. Темпоральність представлено діє-
словами на позначення завершального етапу дії. 
Виразниками цієї семантики є префікси в-/у-, 
до-, за-, з-/с-, на-, над-, об-/о-, під-, при-, пор.: 
відзолити, дозолити, досмолити, заклеїти, 
засмолити, засолити, надклеїти, наклеїти, 
обклеїти, обсмолити, оклеїти, осмолити, 
підклеїти, приклеїти та ін., напр.: Я – бичок-
третячок, / Смоляний в мене бочок. / Із соло-
ми дід зробив, / Бік смолою засмолив (Укр. нар. 
казка); Я бенкетував – було з чим! Частину 
м’яса засолив, частину закоптив (М. Дочи-
нець). Така кількість словотворчих засобів для 
позначення завершального етапу дії засвідчує: 
по-перше, їхню строкатість; по-друге, відповід-
ну глибину семантичних позицій у межах однієї 
конкретної словотвірної парадигми; по-третє, 
здатність експлікувати додаткові семантичні 
відтінки. Наприклад, від дієслова клеїти утво-
рюються перфективи вклеїти, доклеїти, закле-
їти, наклеїти, надклеїти, обклеїти, оклеїти, 
підклеїти, приклеїти, склеїти, уклеїти. Усі 
вони, виражаючи значення «завершити вико-
нання дії», водночас передають додатковий се-
мантичний відтінок – указують на спосіб вико-
нання дії, що залежить від мети, місця (площі) 
поширення її та об’єктів, на які поширюється 
вплив. Наприклад, девербативи заклеїти, скле-
їти експлікують спільне значення «намазуючи 
липкою речовиною, скріплювати що-небудь». 
Проте їхня здатність передавати додаткові се-
мантичні відтінки є різною. Дериват заклеїти 
розвиває до п’яти лексико-семантичних варіан-
тів, які різняться залежно від мети виконання 
дії, зокрема: 1) «полагодити розірване, зруйно-
ване, проколоте», напр.: Три дні я мила і приби-
рала в бібліотеці. Витерла з книжок пилюку, 
розклала їх тематично на полиці стелажів, 
деякі заклеїла…(Т. Малярчук); 2) «зберегти не-
ушкодженим що-небудь для подальших дій», 
напр.: Степан заклеїв конверт, загасив кага-
нець і вийшов з землянки (М. Дашкієв); 3) «не 
допустити проникнення небажаних речей, які 
можуть спричинити негативні наслідки», напр.: 
Закриття рани проводити при вологій шкірі, 
але у разі необхідності заклеїти рану хірур-
гічною плівкою… (З інструкції); 4) «прикрити 
вади, дефекти, небажане», напр.: Залишковими 
шматочками шпалер заклеїли двері, сховавши 
під ними стару обшивку, тріщини, подряпини, 
дитячі каракулі (Інтернет-ресурс); 5) «запов-
нити площу чогось через відсутність вільного 
місця», напр.: …театральну афішу вже до по-
ловини заклеїли оголошеннями про курси ан-
глійської мови та вироблення еміграційних до-
кументів (Н. Сняданко). Натомість семантична 
активність дієслова склеїти є значно нижчою 
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– здебільшого уживається в тому випадку, коли 
йдеться про скріплення двох однорідних пред-
метів, напр.: Я допомагав йому [аптекареві]: 
склеював картонні коробки, відносив рослини 
до художника замальовувати… (М. Дочинець).

Похідні наклеїти, приклеїти, підклеїти 
об’єднані спільним значенням «прикріпляти 
що-небудь до чогось», яке актуалізує спосіб 
виконання дії. Проте за кожним із них тяжіє 
здатність передавати певний відтінок значення, 
пов’язаний із напрямком виконуваної дії. Діє-
слово наклеїти більшою мірою позначає дію, 
скеровану зверху на поверхню чогось, напр.:  
Та чи знаєш ти, що тобі першому я показав 
винахід надзвичайної ваги? Ти гадаєш, що це 
так собі – тяп-ляп, наклеїв на папір звукові 
значки, та й маєш живу мову? А ось бачиш? – 
шпурнув він на стіл списаний формулами зо-
шит (М. Дашкієв). Дериват підклеїти, навпаки, 
експлікує дію, виконувану під чим-небудь, зі-
споду або з вивороту, напр.: Як і в кімнатах, 
підлоги яких оформлені штучним паркетом, 
на ніжки меблів знизу не завадить підклеїти 
шматки повстяної тканини (Інтернет-ре-
сурс). Значно рідше цей перфектив уживається 
тоді, коли йдеться про звичайне лагодження 
предмета нанесенням клею безвідносно до на-
прямку скерованої дії, напр.: Цілий день кипіла 
робота. Учні підклеїли порвані сторінки, по-
відтирали намальовані зайві малюнки, одягли 
обкладинки (Я. Стельмах). Іноді девербатив 
підклеїти виражає фінітивне темпоральне зна-
чення, яке певною мірою поєднується з кванти-
тативним – на позначення недостатньої інтен-
сивності названої дії, що зумовлене незначним 
пошкодженням предмета. Такий дериват може 
супроводжуватися прислівниками міри і ступе-
ня вияву ознаки, напр.: Злегка підклеїти ста-
ру книгу ви можете і самі – це не складе особ-
ливих труднощів, а ось відновити практично 
повністю зіпсовану книгу, ще й в оригінальній 
палітурці – це вже ціле мистецтво (Інтернет-
ресурс).

Третій девербатив приклеїти здебільшого 
передає дію, пов’язану з вертикальним розта-
шуванням предмета, до якого щось прикріплю-
ють, напр.: Я приклеїв на стіну чергову роботу 
(Л. Дереш). Проте рідше він може позначати 
дію, напрямок якої детермінують перші два діє-
слова. До того ж часто конкретизаторами се-
мантики в таких випадках слугують відповідні 
прислівники «зверху» – «знизу», пор.: Тепер 
Террi був поруч зi мною i я мiг подивитися, що 
написано на тому аркушi, який Емiль зверху 
приклеїв до пiдлоги, але боявся читати (Л. Де-
нисенко) і Із зеленого паперу розміром 3х8 см… 
вирізуємо 4 листочки з гострими краєчками 
та приклеюємо знизу до стрічки, яка скріпила 
стебельця кульбабки (Інтернет-ресурс).

Дещо інший напрямок виконуваної дії ви-
ражає перфектив вклеїти, утворений за допо-
могою префікса в-. Експлікуючи завершальний 
етап дії, передає додатковий відтінок значення 
«вправляти, вставляти що-небудь за допомо-
гою клею» (СУМ, т. І, с. 697), напр.: Я порилася 
в шухляді і знайшла таку [обкладинку] з на-
півзотлілим написом «Посвідчення», видерла 
звідти своє посвідчення десятирічної давнини, 
охайно вклеїла потрібне (І. Роздобудько).

Ще одним виразником фінітивної семанти-
ки є префікс об-/о-. Його функція залежить від 
значення вершинного дієслова. Якщо йдеться 
про вербатив на позначення руху, то формант 
експлікує просторове значення, зокрема напря-
мок дії навколо об’єкта з метою впливу на ньо-
го [24, с. 224]. Дещо видозмінюється функція 
словотворчого засобу, коли вершиною пара-
дигми постають дієслова дії (впливу) на об’єкт, 
до яких належать слова аналізованої лексико-
семантичної групи. Такий префікс в основно-
му виражає значення «охоплення об’єкта дією 
з усіх боків», пор.: обклеїти/ оклеїти, напр.: 
Щоб було зручніше обклеювати двері, знадоб-
ляться ножиці, викрутка і лобзик (Інтернет-
ресурс). За умови актуалізації просторового 
чинника виконуваної дії він розвиває здатність 
передавати семантику поширення її на багато 
об’єктів, розташованих на певній площі. Іншими 
словами, фінітивне темпоральне значення поєд-
нується з дистрибутивним як різновидом кван-
титативного значення, напр.: А «таке врем’я» 
позначилось тiльки на титаревих стiнах: вiн, 
неначе шпалерами, обклеїв їх скатертинами 
керенок вартiстю в сорок i двадцять карбован-
ців… (М. Стельмах). 

Дієслово доклеїти, що постало за допо-
могою префікса до-, здебільшого виражає ней-
тральне, позбавлене будь-яких додаткових на-
шарувань значення «доведення дії до якоїсь 
межі», напр.: Ремонт нарешті скінчився. Сьо-
годні Ви доклеїли останні шпалери і вкрутили 
останні лампочки. Ваше око тішиться новим 
і свіжим запахом ремонту (Інтернет-ресурс). 
Проте рідко цей формант може розвивати до-
даткові семантичні відтінки, зокрема: 1) завер-
шення повторно виконаної дії, необхідність 
якої зумовило те, що попередню дію вже було 
доведено до певної межі, напр.: Але лист ви-
явися дуже важким, і Наталя Василівна поїха-
ла на Головпошту доклеїти другу марку, щоб 
листа не завернули на півдорозі (Є. Кононен-
ко); 2) завершення дії, зумовленої бажанням 
доповнити щось чимось із метою зміни якості 
предмета, напр.: Ті, з супермaркету, хотіли 
лише, щоб він [Павел Скорлінський] доклеїв 
всередині кожного екземплярa по три стрічки-
зaклaдки різних кольорів (Із перекл. А. Окіс ци-
клу А. Піліп’юка «Хроніки Якуба Вендровича»).
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Квантитативні модифікації репрезентова-
но трьома підгрупами. Першу з них формують 
дієслова, які передають кратність вияву дії. Зо-
крема деривати на позначення багатократності, 
повторюваності виконуваної дії зафіксовано в 
словотвірних парадигмах дієслів золити, кле-
їти, крохмалити, смолити, пересолити. Ви-
разником цього словотвірного значення є пре-
фікс пере-, пор.: перезолити, переклеїти, пере-
крохмалити, пересмолити, напр.: Слід тільки 
освіжити стелю й переклеїти шпaлери – вони 
[Марина і Сергій] це зможуть зробити сaмі 
(Р. Самбук); Човен протікав – потрібно було 
його пересмолити (Я. Стельмах).

Другу підгрупу складають девербативи, що 
експлікують ступінь вияву предикативної озна-
ки. Вони вказують на недостатню, достатню та 
надмірну інтенсивність. Дієслова з недостатнім 
ступенем постають за допомогою префіксів 
під- та при-, пор.: підвощити, підклеїти, під-
крохмалити, підлужити, підоліїти, приперчи-
ти, підпорошити, підсмолити, припорошити, 
підпудрити, припудрити, прислинити, при-
смолити, підсолити, присолити, підсурмити 
та ін., напр.: Вишиті лляні, бавовняні вироби 
після основного прання необхідно злегка під-
крохмалити (Інтернет-ресурс); Ліза підсо-
лила салат. Поставивши солянку на місце, 
скинула на нього [Вадима] сповнений подиву 
погляд (В. Хрущак). Формант під- у дериватах з 
актуалізованою спрямованою дією на поверхню 
об’єкта є водночас виразником місця поширен-
ня дії [2, с. 179], пор.: підвощити, підлужити, 
підпудрити, підсурмити, підсмолити, напр.: 
Він [Кукурузо] ходив по коліна в воді навколо 
човна і обмацував борти, бурмочучи «Отут 
треба було б зашпаклювати, а тут підсмоли-
ти, а цю дошку взагалі замінити» (В. Нестай-
ко). Значення неповноти вияву дії включає сему 
«не досягаючи норми», яку виражає префікс 
недо-. Його функція полягає в оцінці вияву дії 
відповідно до об’єктивно встановленої норми. 
Девербатив із такою семантикою виявлено у 
словотвірній парадигмі дієслова солити, пор.: 
недосолити, напр.: Іноді краще недосолити 
страви, ніж пересолити, для вашого здоров’я 
це корисніше (Інтернет-ресурс).

Засобами вираження достатньої інтенсив-
ності є префікси ви-, про-, рідше на-. Експлі-
куючи загальну семантику «ретельно, ґрунтов-
но», кожен із цих формантів передає додаткові 
відтінки значення. Префікс ви- вказує на поши-
реність достатньо інтенсивної дії по певній по-
верхні, пор.: визолити, вилужити, висмолити, 
висолити, висріблити, напр.: На голові мав 
[Свиридон] стару батькову кепку, якою баба 
затуляла в комині, – кепку випрали й визоли-
ли, вона стала, як нова (Ю. Яновський). Пре-
фікс на- конкретизує кількісно-оцінне значен-

ня «дуже добре, бездоганно діяти на об’єкт», 
пор.: напомадити, напудрити, напр.: Балабу-
шиха так напудрила лице й нарум’янила щоки, 
що наймички в пекарні почали говорити по-
шептом: «Що це за кумедія! Наша панія цілий 
тиждень чорна, а двічі на тиждень стає біла, 
як крейда, та гарна, як писанка. Що то воно 
за знак?» (І. Нечуй-Левицький). Префікс про- 
визначає якісно-оцінне значення як «наскрізь, 
ретельно пройняти чимось», пор.: провощити, 
проклеїти, прокрохмалити, промаслити, про-
оліїти, прооліфити, проперчити, просалити, 
просмолити, просолити, напр.: Витяг [я] чов-
на на берег. I одразу заходився лагодити його. 
До обiду провозився, але всi дiрки заново за-
шпаклював i просмолив добряче (В. Нестайко). 

Надмірний ступінь інтенсивності експлікує 
префікс пере-, пор.: перекрохмалити, перемас-
лити, переперчити, пересалити, пересолити 
та ін., напр.: Сьогодні Єва тричі пересолювала 
механізаторський борщ, кілька разів у неї при-
горяла смаженя і падав хліб зі столу… (В. Яво-
рівський). Значно рідше, зокрема у відсуб-
стантивних дієсловах із семантикою «обприс-
куючи речовиною, напахувати», виразником 
надмірної інтенсивності слугує конфікс на- … 
-ся, пор.: наодеколонитися, напарфумитися, 
напр.: Толя гарно приготувався: викупався в 
іржавій ванні, що робив узагалі-то нечасто, 
виголився, рясно наодеколонився старим Ши-
пром (О. Ганзенко).

Вербативи третьої підгрупи квантитатив-
них модифікацій визначають спрямованість дії 
на велику кількість об’єктів. Розподільні, або 
так звані дистрибутивні, дієслова постають за 
допомогою префіксів пере-, по-, ви-, роз-. Ви-
користання кожного з формантів детерміно-
ване особливостями актуалізаціїї того чи того 
чинника у вираженні семантики. Зокрема пре-
фікс пере- акцентує увагу на черговості по-
ширення дії на кожен об’єкт зокрема, пор.: 
переклеїти, перекрохмалити, перемаслити, 
пересмолити, пересолити, напр.:  Робота не з 
легких – потрібно перепрати сестринські ха-
лати, перекрохмалити куртки санітарів і все 
це перепрасувати, видати і скласти одежу піс-
ля прогулянок (В. Рубан). Натомість форманти 
по- та роз- актуалізують кількість об’єктів, на 
які поширюється дія, пор.: поклеїти, посмоли-
ти, розклеїти, напр.: Налагодились козаки в 
похід-дорогу далеку. Посмолили байдаки, на-
готували харчів, узяли військовий риштунок 
(П. Супруненко); Власниця цього кафе розкле-
їла оголошення про вакансії кухаря (Інтернет-
ресурс).

Дериват виклеїти, утворений за допо-
могою префікса ви-, перебуваючи в площині 
модифікаційних значень, виражає семантику 
всеохопленості з відтінком інтенсивного  
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виконання дії, напр.: Австрійськими кронами 
Чорнота нібито виклеїв стіни чернечої келії, 
де він тоді мешкав, реставруючи ікони в Свя-
тоюрському храмі (Р. Андріяшик). Рідше цей 
перфектив зосереджує увагу більшою мірою 
не на способі чи напрямку виконання дії, а на 
самому процесі створення об’єкта, напр.: Я лю-
блю роздивлятися світлини, тримаючи їх в 
руках. Цей альбом я виклеїла сама дуже давно 
(І. Роздобудько). Така видозміна семантики дає 
підстави говорити про здатність префікса ви- в 
другому випадку більшою мірою виражати мо-
дифікаційно-мутаційне значення.

Результативні модифікації представлено 
дериватами, утвореними за допомогою пре-
фікса на-, пор.: навощити, наканіфолити, на-
крохмалити, налужити, наоліїти, наперчити, 
напорошити, насмолити, насолити. Результа-
тивне значення є невіддільне від нагромаджу-
вального (кумулятивного) [23, с. 72], що особ-
ливо увиразнене, коли йдеться про дієслова 
конкретної фізичної дії, до яких належить ана-
лізована група вербативів. У межах цих модифі-
кацій виокремлюємо словотвірне значення «до-
сягти результату приготуванням чогось у якій-
небудь кількості», зокрема: 1) продуктів харчу-
вання, пор.: 1) наоліїти, наперчити, насолити 
тощо, напр.: – Пане Дмитре, люди, притягну-
ті мною за допомогою челядинців, наловили по 
річках та ставках риби й насолили (А. Чайков-
ський); 2) предметів побутового вжитку, пор.: 
навощити, наканіфолити, накрохмалити, на-
лужити, насмолити тощо, напр.: Заки … хазяй-
ка накрохмалила йому [Безбородькові] перед 
сорочки, заки дібрав краватку, минуло майже 
три години (Ірина Вільде).

Окрім перфективів, до вербальної зони де-
яких дієслів належать деривати, сформовані за 
допомогою постфікса -ся. Постфікс -ся в сучас-
ній українській мові виконує дві функції: сло-
возмінну, тобто служить засобом вираження 
пасивного значення в предикатах стану, що по-
стали від предикатів дії, та словотвірну, тобто 
вживається для утворення дієслів із новим лек-
сичним значенням. Відсубстантивні дієслова, у 
яких формант -ся є засобом вираження пасив-
ного стану, з огляду на належність граматичної 
категорії до словозмінних перебувають поза 
межами словотвірної парадигми. Натомість за-
гальне значення, яке властиве всім дієслівним 
утворенням зі словотвірною, або, за Р. Михай-
лик, словотвірно-граматичною функцією афік-
са -ся, – це «зосередженість, замкнутість дії 
на суб’єктові, що виступає носієм предикатної 
ознаки» [20, с. 8], пор.: одеколонитися, парфу-
митися, помадитися, пудритися, напр.: Гань-
ко ввійшов у приймальню – секретарка пудри-
лась, милуючись у люстерко (Б. Харчук). 

Отже, вербальну зону типової словотвірної 
парадигми відсубстантивних дієслів зі слово-
твірним значенням «обробляти об’єкт названою 
твірним іменником речовиною» на -и-(-ти)/-ї-
(-ти) репрезентовано дериватами темпораль-
них, квантитативних та результативних моди-
фікацій, які постають здебільшого внаслідок 
префіксації, рідше конфікскації. Серед темпо-
ральних виокремлюємо похідні зі словотвірним 
значенням «завершення виконання дії», яке 
різні вершинні дієслова реалізують за допомо-
гою різної кількості словотворчих засобів, що, 
відповідно, дає підстави для висновку про гли-
бину семантичних позицій таких словотвірних 
парадигм. Квантитативні модифікації репре-
зентовано словотвірними значеннями: «бага-
тократність, повторюваність виконуваної дії», 
«недостатній ступінь інтенсивності виконува-
ної дії», «достатній ступінь інтенсивності вико-
нуваної дії», «надмірний ступінь інтенсивності 
виконуваної дії», «розподільність виконуваної 
дії на велику кількість об’єктів». Модифікації 
результативного характеру представлено сло-
вотвірним значенням «досягти результату при-
готуванням чогось у якій-небудь кількості».

Повністю реалізували всі семантичні по-
зиції лише дієслова крохмалити і солити, пор.: 
крохмалити – покрохмалити, перекрохмали-
ти, підкрохмалити, прокрохмалити, накрох-
малити; солити – засолити, досолити, посоли-
ти, обсолити, пересолити, підсолити, присо-
лити, недосолити, висолити, просолити, на-
солити. Проте наповнення їхніх словотвірних 
парадигм є неоднаковим, що зумовлене, з одно-
го боку, здатністю одного форманта виражати 
кілька словотвірних значень (кількість девер-
бативів зменшується), а з другого – наявністю 
кількох словотворчих засобів для вираження 
одного словотвірного значення (кількість де-
вербативів збільшується). 

Загалом вербальна зона типової слово-
твірної парадигми відсубстантивних дієслів зі 
словотвірним значенням «обробляти об’єкт на-
званою твірним іменником речовиною» на -и-
(-ти)/-ї-(-ти) виявляє достатню, з потенційними  
можливостями для вираження додаткових се-
мантичних відтінків заповненість семантичних 
позицій.
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Oksana Kushlyk

CONTINUUM OF WORD-BUILDING MEANINGS 
OF VERBAL ZONE DERIVATIVES OF TYPICAL 

WORD-BUILDING PARADIGM 
OF SUBSTANTIVISED VERBS WITH SEMANTICS 
“TO PROCESS THE OBJECT WITH SUBSTANCE 

NAMED BY WORD-FORMING NOUN”

In the article we distinguish the continuum of word-
building meanings of verbal zone derivatives of typical 
word-building paradigm of substantivised verbs with 
semantics ”to process the object with substance named 
by word-forming noun”  with и-(-ти)-ї-(ти). Within 
temporal, quantitative and resultative modifications 
a set of word-forming devices for their realization is 
determined. The ability of some derivatives to express 
additional semantic meanings is traced.

Keywords: word-building paradigm, word-
building zone, word-building meaning, word-building 
formant, derivative stem, semantic seat, substantivised 
verb, derivate, verbative, deverbative, perfective.

Оксана Кушлик

КОНТИНУУМ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ 
ЗНАЧЕНИЙ ДЕРИВАТОВ ВЕРБАЛЬНОЙ ЗОНЫ 

ТИПОВОЙ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 
ПАРАДИГМЫ ОТСУБСТАНТИВНЫХ ГЛАГОЛОВ 

СО ЗНАЧЕНИЕМ «ОБРАБАТЫВАТЬ ОБЪЕКТ  
ВЕЩЕСТВОМ, НАЗВАННЫМ МОТИВИРУЮЩИМ 

СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫМ»
В статье установлен континуум словообра-

зовательных значений дериватов вербальной зоны 
типовой словообразовательной парадигмы  отсуб-
стантивных  глаголов со значением «обрабатывать 
объект  веществом, названным мотивирующим су-
ществительным», образованных с помощью суф-
фикса -и-/-ї-. В пределах темпоральных, квантита-
тивных и результативных модификаций обозначен 
набор словообразовательных средств для их реали-
зации, определена глубина семантических позиций 
словообразовательной парадигмы, прослежена спо-
собность некоторых дериватов выражать дополни-
тельные семантические оттенки.

Ключевые слова: словообразовательная пара-
дигма, словообразовательная зона, словообразова-
тельное значение, словообразовательный формант, 
производная основа, семантическая позиция, от-
субстантивный глагол, дериват, вербатив, девер-
батив, перфектив.
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