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Постановка	 проблеми,	 її	 зв’язок	 із	 важливими	 науковими	 та	
практичними	 завданнями.	 Важливу	 роль	 у	 професійному	 розвитку	 студентів	
відіграє	 перевірка	 та	 оцінювання	 їх	 навчально‐професійної	 діяльності.	 Сучасні	
суттєві	 зміни	 у	 підходах	 до	 контролю	 навчально‐пізнавальної	 діяльності	
студентів	 у	 виші	 полягають	 у	 підвищенні	 його	 ефективності,	 розширенні	
діапазону	впливу	на	розвиток	особистості	майбутнього	фахівця	[6].	Це	висуває	на	
перший	план	в	організації	контролю	функцію	забезпечення	успіху,	попередження	
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невдач	та	відхилень	у	розвитку	чи	у	виконанні	професійних	функцій.	Основне	ж	
завдання	 викладача	 полягає	 не	 тільки	 в	 тому,	 щоб	 отримати	 зворотну	
інформацію	 про	 рівень	 знань	 та	 умінь	 студента,	 виявити	 зміни	 у	 	 їхньому	
розвитку	 для	 уточнення	 цілей,	 освітніх	 програм,	 але	 й	 встигнути	 попередити	
помилки,	 своєчасно	 прийти	 їм	 на	 допомогу,	 скоригувати	 виявлені	 відхилення	 і	
забезпечити	тим	самим	успіх	у	навчально‐професійній	діяльності.	

Аналіз	 останніх	 досліджень	 і	 публікацій	 із	 проблеми.	 Як	 показали	
численні	 психологічні	 та	 дидактичні	 дослідження,	 успішність	 чи	 неуспішність	
навчальної	 діяльності	 студентів,	 характеризується	 їхніми	 індивідуальними	
особливостями	 в	 організації	 самопідготовки	 (Ю.	Бабанський,	 М.	Данилов,	
Л.	Занков,	 М.	Скаткін,	 І.	Лернер,	 М.	Махмутов	 та	 ін.).	 Сучасні	 науковці,	 такі	 як	
О.	Ажиппо,	 М.	Гладкий,	 Л.	Грицюк	 [1],	 В.	Живанова	 [2],	 О.	Іванова,	 Б.	Максимчук,	
Н.	Нелюбін	 [4],	 О.	Нечипоренко	 [5],	 Т.	Ольхова,	 В.	Шаповалов	 та	 ін.,	 успішність	
студентів	 пов’язують,	 насамперед,	 з	 організацією	 самостійної	 навчально‐
пізнавальної	 діяльності,	 культурою	 навчальної	 праці,	 стимулюванням	
пізнавального	 інтересу.	 	Це	 зумовлено	 як	 внутрішніми	 по	 відношенню	 до	
студента	 факторами	 (научуваність	 особистості,	 розвиток	 основних	 процесів	 і	
властивостей	 мислення,	 запам`ятовування,	 спеціальні	 та	 загальнонавчальні	
знання,	навички,	уміння,	здібності,	фізичний	розвиток,	працездатність,	ставлення	
до	 навчання,	 елементи	 вихованості,	 які	 впливають	 на	 навчання	 та	 ін.),	 так	 і	
зовнішніми	 обставинами	 (вплив	 викладача,	 навчально‐матеріальна	 база	
університету	та	ін.),	які	опосередковуються	внутрішніми	умовами.	

Теоретичне	вивчення	питання	контролю	дало	можливість	зробити	висновок	
про	 те,	 що	 важливе	 місце	 в	 системі	 діагностики	 навчально‐пізнавальної	
діяльності	студентів	належить	екзамену	як	формі	підсумкового	контролю	у	виші,	
оскільки	 на	 його	 основі	 оцінюються	 професійні	 якості	 майбутніх	 фахівців	 і	
приймається	рішення	про	їхню	кваліфікацію	[3].	Однак,	на	відміну	від	ґрунтовних	
теоретичних	і	практичних	розробок	форм	та	видів	контролю	(стандартизований,	
модульний,	 рейтинговий),	 залишаються	 нерозв’язаними	 багато	 теоретичних	
питань,	зокрема,	пов’язаних	з	організацією	діяльності	викладачів	і	студентів	при	
підготовці	до	екзамену.	

Аналіз	результатів	анкетування,	проведених	бесід	та	спостережень	свідчать	
про	 необхідність	 вивчення	 індивідуальних	 особливостей	 підготовки	 студентів	
саме	до	іспиту	як	одного	з	чинників	його	ефективності.	

Мета	 дослідження	 –	 виявлення	 залежностi	 мiж	 стилем	 навчально‐
пізнавальної	 діяльності	 студентів	 на	 підготовчому	 етапі	 екзаменаційного	
контролю	і	результатами	їх	успішності.	

Виклад	основного	матеріалу.	Під	час	опитування	студентам	пропонувалось	
назвати	фактори,	які	визначають	ефективність	підготовки	до	екзамену.	Серед	них	
названі	 такі:	 регулярність	 занять,	 володіння	 прийомами	 підготовки,	 хороші	
стосунки	 з	 викладачем,	 планування	 виконання	 домашніх	 завдань,	 дотримання	
режиму	 дня,	 інтерес	 до	 навчального	 предмета	 тощо.	 За	 ступенем	 значущості	
проранжовано	 так:	 рівень	 регулярності	 занять,	 ступінь	 володіння	 прийомами	
підготовки.	 Для	 виявлення	 формальних	 характеристик	 навчальної	 діяльності	
розроблена	анкета,	яка	мiстила	32	запитання.	Чотирнадцять	із	них	спрямовані	на	
виявлення	 рiвня	 регулярностi	 навчальної	 діяльності	 студентiв,	 стiльки	 ж	 –	 на	
прийоми	 дiяльностi.	 Ми	 проаналiзували	 рівні	 регулярності	 занять	 студентiв	 у	
мiжсесiйний	 перiод	 та	 прийоми	 їх	 пiдготовки	 до	 екзаменiв	 під	 час	 сесій.	
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Дослiджуваними	були	100	студентiв	I	курсу,	69	студентiв	ІІ	курсу,	168	студентiв	ІІІ	
курсу	i	155	студентiв	IV	курсу.	

Аналiз	 конкретних	 вiдповiдей	 на	 окремi	 запитання	 анкети	 свідчать,	 що	
більшість	 студентів	 незадоволенi	 власною	 системою	 роботи	 (68,5%).	 Тiльки	
37,5%	 дослiджуваних	 уважають	 за	 необхiдне	 навчатися	 регулярно,	 решта	
вiддають	 перевагу	 «штурмівщині»	 в	 екзаменацiйну	 сесiю.	 Систематично	
намагаються	 працювати	 29%	 першокурсників;	 28%	 студентiв	 ІІ	 курсу;	 27%	
третього	курсу;	31%	студентів	IV	курсу.	

Не	 знайшов	поширення	такий	прийом	навчальної	діяльності,	 як	пiдготовка	
до	 лекцiї,	 актуалiзацiя	 необхiдних	 для	 її	 сприймання	 знань,	 що	 значною	 мiрою	
пiдвищує	 ефективнiсть	 навчання.	 До	 нього	 вдаються	 26,8%	 першокурсникiв,	
16,7	%	 другокурсників,	 18%	 третьокурсників	 i	 14%	 четвертокурсників.	 Не	
набагато	 вищі	 показники,	 отримані	 при	 аналiзi	 пiдготовки	 студентiв	 до	
практичних,	лабораторних,	семiнарських	занять.		

Бiльшiсть	 студентiв	 навiть	 у	 перiод	 екзаменацiйних	 сесiй	 не	 вважають	 за	
необхiдне	 працювати	 напружено,	 нераціонально	 використовувати	 час,	
вiдведений	 на	 пiдготовку	 до	 екзамену.	 Так,	 66,7%	 першокурсникiв,	 68%	
другокурсникiв,	 87%	 третьокурсникiв	 i	 92,3%	 четвертокурсників	
використовують	лише	1‐2	сесійних	днi	«для	читання	конспектiв	лекцiй».	Багато	з	
них	 ідуть	 на	 екзамен,	 за	 власним	 зiзнанням,	 пiдготувавшись	 не	 з	 усiх	
запропонованих	викладачем	запитань	(58,3%;	65%;	78%;	77%	вiдповiдно).	

Для	 того,	 щоб	 виявити	 ретельність	 пiдготовки	 до	 екзамену,	 ми	 ставили	
студентам	 запитання,	 прямий	 змiст	 якого	 був	 завуальований:	 «Якщо	 Ви	 не	
встигли	 пiдготувати	 частину	 матерiалу,	 чи	 йдете	 Ви	 все	 ж	 складати	 екзамен	 зi	
своєю	 групою,	 чи	 вiдкладаєте	 його,	 по	 можливості,	 на	 деякий	 термiн?».	
Передбачались	 такі	 варiанти	 вiдповiдi:	 «Так,	 ризикую»;	 «Нi,	 вiдкладаю	 екзамен.	
Iду	 тiльки	 пiдготовленим".	 91,3%	 першокурсникiв,	 97,6%	 другокурсникiв,	 100%	
четвертокурсників	 i	 третьокурсникiв	 вибрали	 перший	 варiант	 вiдповiдi.	 Отже,	
студенти	часто	не	вважають	за	потрiбне	старанно	готуватися	до	екзаменiв.	

Аналіз	 вiдповiдi	 на	 запитання	 «Чи	 намагаєтесь	 Ви	 з	 кожної	 винесеної	 на	
екзамен	 теми	 пiдготувати	 основнi	 положення,	 тези	 вiдповiдi?»	 виявив,	що	 75%	
першокурсникiв,	70%	студентiв	другого	курсу,	76%	–	третього,	75%	–	четвертого	
курсу	використовують	цей	засiб	не	з	метою	самоконтролю	в	процесi	самостiйної	
роботи,	а	як	«шпаргалку».	

Як	 засвідчили	 результати	 дослiдження,	 багато	 студентiв,	 готуючись	 до	
екзамену,	 намагаються	 рацiоналiзувати	 свою	 навчальну	 дiяльнiсть,	 знайти	
найбiльш	ефективнi	прийоми	пiдготовки.	Узагальнення	дозволило	видiлити	такi		
їх	 види:	 за	 мiсцем	 пiдготовки	 –	 робота	 в	 предметних	 лабораторiях,	 науковiй	
бiблiотецi,	 архiвi,	 музеї	 та	 iн.;	 за	 способом	 органiзацiї	 –	 iндивiдуально,	 в	 парi,	
групою;	 за	 способом	 самоконтролю	 –	 відтворити	 усно,	 письмово,	 шляхом	
проведення	 дослідження,	 за	 допомогою	 комп’ютера.	 Комбiнацiї	 видiв	 залежать	
вiд	типу	навчального	предмета	i	способу	екзаменацiйного	контролю.	

Про	 домiнуючу	 роль	 стилю	навчально‐пiзнавальної	 дiяльностi	 студентiв	 на	
пiдготовчому	 етапi	 екзаменацiйного	 контролю	при	 аналiзi	 успiшностi	 студентiв	
указують	 i	результати	наступного	опитування.	Безпосередньо	пiсля	вiдповiдi	на	
екзаменацiйний	 білет	 студентам	 ставили	 запитання:	 «Чи	 вдалося	 Вам	
продемонструвати	свої	знання?»,	52%	першокурсникiв,	61%	другокурсникiв,	57%	
третьокурсникiв	i	63%	опитаних	четвертокурсників	вiдповiли	негативно.	
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Серед	основних	причин,	 якi	 вплинули	на	результати	 екзамену	були	названi	
такi:	 «Погано	 себе	 почував»	 ‐	 3%;	 «Не	 систематично	 працював	 впродовж	
семестру»	–	59%	 ;	«Вибрав	поганий	білет»	–	7%;	«Дуже	хвилювався»	–	14%;	«Не	
мiг	 добре	 пiдготуватися	 в	 передекзаменацiйнi	 дні»	 ‐	 24%	 та	 iн.	 92%	 опитаних	
планували	в	наступному	семестрі	працювати	систематично,	починати	готуватися	
до	екзамену	з	першого	дня.	

Проведення	екзаменів	також	вимагало	від	викладачів	конкретної	допомоги	
студентам,	 що	 передбачало	 вивчення	 індивідуальних	 особливостей	 їхньої	
підготовки	 до	 контролю.	 З	 цією	 метою	 проводилось	 опитування	 студентів	 за	
допомогою	тесту,	 складеного	 за	методикою	 англійського	 педагога	Д.	Хабліна	 [7,	
с.	107‐108].	

Урахування	 особливостей	 самопідготовки,	 навчальних	 можливостей	
студента	передбачає	диференційований	підхід,	що	включає	цілу	систему	заходів:	
виявлення	 прогалин	 у	 знаннях,	 розвитку	 студентів,	 стимулювання	 бажання	
вчитися	 та	 інше,	 що	 має	 на	 меті	 не	 зниження	 об’єму	 знань,	 що	 підлягав	
екзаменаційному	 контролю,	 а	 посилення	 поточної	 допомоги	 студентам,	
попередження	неуспішності	на	початку	роботи,	не	допускати	відставання.	

Узагальнення	 педагогічних	 досліджень	 дало	 можливість	 визначити	
сукупність	 вимог	 до	 організації	 диференціації	 в	 процесі	 екзаменаційного	
контролю,	 а	 саме:	 1)	 врахування	 загальної	 готовності	 студентів	 до	 навчальної	
діяльності	 та	 засвоєння	конкретного	матеріалу;	 2)	 передбачення	 труднощів,	 які	
можуть	 виникнути	 у	 студентів	 на	 підготовчому	 етапі	 процесу	 екзамену;	 3)	
диференція	 в	 системі	 поточного	 і	 тематичного	 контролю	 методів	 контролю,	
контрольні	 запитання	 і	 завдання;	 4)	 перспективність	 аналізу	 своєї	 роботи	 на	
підготовчому,	діяльнісному,	аналітичному	етапах	екзамену.	

Узагальнюючи	 результати	 дослідження	 індивідуальних	 особливостей	
підготовки	студентів	до	 екзамену,	 було	виділено	три	рівні	 і	 критерії	 якостей	на	
кожному	з	них:	

- високий	 –	 студент	 систематично	 готується	 до	 всіх	 занять,	 характер	
роботи	–	пошуковий;	планує	навчальну	діяльність;	самоконтроль	став	звичкою	в	
роботі,	 завжди	 перевіряє	 ступінь	 засвоєння	 вивченого	 матеріалу	 за	 допомогою	
контрольних	 запитань,	 при	 необхідності	 коротко	 переказує	 вивчене,	 перевіряє	
правильність	виконаних	вправ	і	розв’язаних	завдань,	оцінює	життєву	реальність	
одержаних	результатів;	володіє	різними	прийомами	підготовки	до	екзамену;	

- середній	 –	 студент	 в	 основному	 готується	 до	 лекцій,	 практичних,	
семінарських	 та	 лабораторних	 занять,	 характер	 роботи	 –	 реконструктивний;	
часто	 користується	 прийомами	 самоконтролю;	 рівень	 володіння	 прийомами	
підготовки	до	екзамену	недостатній;	

- низький	 –	 студент	 впродовж	 семестру	 до	 навчальних	 занять	 готується	
несистематично,	 характер	 роботи	 –	 репродуктивний;	 практично	 не	 застосовує	
прийомів	 самоконтролю	 в	 навчальній	 діяльності,	 низький	 ступінь	 володіння	
прийомами	підготовки	до	екзамену.	

У	 процесі	 екзаменаційного	 контролю	 для	 першої	 групи	 студентів	
зазначалася	лише	мета,	а	шляхи	її	досягнення	вони	шукали	самі.	Студентам	другої	
групи	давалися	підказки,	на	що	треба	звернути	увагу,	працюючи	над	реалізацією	
завдань	 екзамену.	 Зі	 студентами	 третьої	 групи	 	 детально	 розбиралася	
послідовність	 усіх	 операцій,	 необхідних	 для	 пошуку	 розв’язання	 поставлених	
екзаменаційних	завдань.	Утворені	групи	студентів	не	були	постійними.	
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В	 експериментальних	 групах	 система	 заходів	 для	 подолання	 звички	
нерегулярної	 роботи	 студентів	 включала	 посилення	 міжсесійного	 контролю	
(частіше	опитування	студентів;	перевірка	регулярності	ведення	ними	записів	під	
час	слухання	лекцій,	підготовки	до	сесійних,	практичних	та	лабораторних	занять;	
виконання	 розроблених	 викладачем	 індивідуальних	 вправ	 і	 завдань	 тощо),	
проведення	 додаткових	 індивідуальних	 консультацій	 (диференційована	
допомога	 при	 написанні	 доповідей,	 рефератів;	 складання	 планів,	 відповідей	
тощо).	 Основними	 стимулами	 навчальної	 діяльності	 студентів,	 які	 працювали	
нерегулярно,	стали	заохочення,	створення	ситуації	успіху	або	покарання.	

Для	 подолання	 прогалин	 щодо	 прийомів	 підготовки	 до	 екзамену	 і	
сформованості	 умінь	 застосовувати	 їх	 у	 практичній	 діяльності	 студентам	
пропонувались	такі	тренувальні	вправи:	читання	вголос	конспекту	і	повторення	
основних	 положень;	 вивчення	 конспекту	 з	 наступним	 обговоренням	 вузлових	
питань	 у	 групі	 студентів	 з	 3‐4	 осіб;	 опрацювання	 конспекту,	 додаткової	
літератури	і	складання	плану‐схеми	відповіді	на	кожне	запитання;	ознайомлення	
з	 рекомендованою	 літературою	 та	 виписування	 основних	 термінів	 і	 понять	 з	
наступним	 їх	 осмисленням,	 визначення	 ключових	 ідей	 змісту;	 запис	
найсуттєвіших	 питань	 на	 дошці;	 розподіл	 запитань	 між	 групою	 студентів	 для	
ґрунтовних	 відповідей	 на	 них;	 складання	 таблиць	 і	 схем;	 запис	 коротких	
відповідей	 на	 екзаменаційні	 запитання	 на	 диктофон,	 прослуховування	 їх	 та	
рецензування.	

Способом	 впливу	 на	 студентів	 в	 оволодінні	 прийомами	 підготовки	 до	
екзамену	 стало	 проведення	 так	 званих	 «пробних	 екзаменів».	 Вони	 дозволили	
студентам	шляхом	 самоаналізу	 побачити	недоліки	 своєї	 підготовки,	 з’ясувати,	 з	
чим	 вони	 пов’язані,	 і	 внести	 відповідні	 корективи,	 а	 також	 зменшити	 вплив	
хвилювання	 на	 реальному	 екзамені.	 Провести	 викладачеві	 необхідну	 роботу	 зі	
студентами	 дав	 можливість	 аналіз	 їх	 відповідей	 на	 запропоновані	 запитання.	
(Запитання:	1.	Як	ви	готувались	до	пробного	екзамену	(розподіл	часу,	підготовка	
відповідей	 на	 запитання,	 складання	 плану	 та	 ін.)?	 Відомо,	 що	 одні	 студенти	
працюють	за	раніше	складеним	планом,	інші	сподіваються	на	інтуїцію,	«везіння».	
Як	 дієте	 ви?	 2.	 Чи	 задоволені	 ви	 своїми	 результатами?	 Наскільки?	 Що	 б	 ви	
змінили	 в	 методах	 підготовки,	 коли	 б	 екзамени	 можна	 було	 повторити?	 3.	
Почуття	 хвилювання	 перед	 екзаменами	 –	 природне,	 але	 необхідно	 навчитися	
його	 долати	 для	 досягнення	 високих	 результатів.	 Як	 ви	 реагували	 на	 почуття	
тривоги,	пригнічення,	невпевненості	перед	екзаменами?	Чи	могла	бути,	на	вашу	
думку,	реакція	більш	конструктивною?	Якщо	так,	у	чому	саме?	4.	Інколи	студенти	
збираються	невеликими	групами,	щоб	разом	готуватися	до	екзамену.	Якщо	б	ви	
були	в	такій	групі,	яку	б	конкретну	допомогу	могли	надати	один	одному?)	

На	подолання	хвилювання	при	підготовці	до	екзамену	також	спрямовувалось	
створення	 груп	 взаємодопомоги,	 коли	 студент	 не	 залишається	 один	 на	 один	 зі	
своїми	сумнівами,	невпевненістю.		

Великого	 значення	 надавали	 спонуканню	 особистості	 до	 самонавіювання.	
Для	 цього	 не	 лише	 пояснювали	 причини,	 закономірності	 стану	 тривоги,	 а	 й	
давали	 можливість	 студентам	 самим	 шукати	 шляхи	 подолання	 напруження,	
обирати	самостійно	як	прийоми	підготовки	до	екзаменаційного	контролю,	так	 і	
способи	проведення	іспитів.													

Необхідність	урахування	індивідуальних	особливостей	підготовки	студентiв	
при	виборi	способу	проведення	екзамену	з	того	чи	iншого		навчального	предмета	



ISSN 2075�146X. Витоки педагогічної майстерності. 2014. Випуск 14 
 
 
 
 
 
 

 133

підтвердило	проведене	нами	дослідження.	В	експериментальних	групах	було	49	
студентiв	 IV	 курсу,	 53	 студенти	 I	 курсу	 та	 38	 викладачiв,	 яким	 запропонували	
обрати	 способи	 екзаменацiйного	 контролю.	 Основна	 мета	 першого	 напряму	
експерименту	 зводилась	 до	 аналiзу	 характеру	 аргументiв.	 Для	 цього	 кожному	
студентові	 запропоновано	 iз	 предметiв,	 винесених	 на	 екзаменацiйну	 сесiю,	
назвати	 той,	 який	 для	 нього	 є	 найбiльш	 значущим,	 оскiльки	 в	 цьому	 випадку	
характерним	 буде	 неформальне	 ставлення	 до	 екзамену	 як	 до	 форми	 не	 лише	
контролю,	 але	 й	 саморегуляцiї	 своїх	 пiзнавальних	 iнтересiв.	 Поряд	 iз	 назвою	
дисциплiни	 студенти	 повиннi	 були	 записати	 реальний	 спосiб	 екзаменацiйного	
контролю	 i	 викласти	 всi	 аргументи	 «за»	 i	 «проти»,	 проранжурувавши	 їх	 за	
ступенем	значущостi.	Аналогiчна	робота	проведена	i	з	викладачами.	

Пiсля	цього	студентам	 i	викладачам	було	вручено	12	карток	 із	зазначеними	
на	 них	 (по	 одному	 на	 кожнiй)	 способами	 проведення	 екзамену,	 де,	 поряд	 iз	
традицiйними	способами	екзаменацiйного	контролю,	містились	новi,	якi	ранiше	
не	 використовувались	 у	 навчальнiй	 практицi.	 По	 кожному	 способу	
експериментатор	давав	коротке	усне	пояснення.	З	метою	глибокого	проникнення	
в	 його	 сутнiсть,	 студенти	 i	 викладачi	 виділяли	 аргументи	 «за»	 i	 «проти»	
ранжирували	їх	за	ступенем	значущостi.		

Пiсля	 цього	 учасники	 експерименту	 повиннi	 були	 уявити,	 що	 вони	 не	
зробили	 свого	 вибору	 i	 що	 їм	 зараз	 необхiдно	 це	 зробити.	 Обравши	 один	 iз	 12	
запропонованих	 способiв,	 студенти	 i	 викладачi	 повиннi	 були	 повернутися	 до	
свого	реального		способу	i	повторити	аргументацiю.	

Ми	врахували	такi	показники:	1)	кiлькiсть	аргументiв,	якi	були	використанi	
при	 першому	 обґрунтуваннi	 реального	 способу	 екзаменацiйного	 контролю;	
2)	змiна	 кiлькостi	 аргументiв	 при	 повторному	 обґрунтуваннi;	 3)	 якiсний	 склад	
аргументiв	при	першому	обґрунтуваннi;	4)	змiна	якiсного	складу	аргументiв	при	
повторному	обґрунтуваннi.	

Передбачалось,	що	 студенти	 IV	курсу,	 які	мають	бiльший	досвiд	навчання	 у	
виші,	продемонструють	 	ефективнішу	роботу	щодо	аргументацiї	 	в	порiвняннi	зi	
студентами	 I	 курсу,	 зокрема,	 ними	 буде	 використано	 бiльше	 аргументiв,	 i	 	 буде	
вища	 та	 їх	 частка,	 яка	 вiдображає	 характер	 навчально‐пiзнавальної	 дiяльностi	
студентiв	у	процесi	пiдготовки	до	екзамену,	проведеного	тим	чи	iншим	способом.	

На	 нашу	 думку,	 використана	 навчальна	 процедура	 спонукатиме	 до	
пiдвищення	 ефективностi	 роботи	 студентiв	 i	 викладачiв.	 З	 обґрунтуванням	
бажаного	 i	 власного	 способу	 екзамену,	 а	 саме,	 зі	 збiльшенням	 кiлькостi	
аргументiв	 взагалi,	 зросте	 серед	 них	 частка	 тих,	 якi	 вiдображають	 характер	
навчально‐пiзнавальної	 дiяльностi	 студентiв	 на	 підготовчому	 етапі	
екзаменацiйного	 контролю.	 Аналiзуючи	 сукупнiсть	 тверджень	 студентів	 i	
викладачiв	 щодо	 ролi	 аргументiв	 «за»	 i	 «проти»	 рiзних	 способів	 проведення	
екзамену,	ми	видiлили	такі	їх	категорiї:	

1.	 Змiстовнi	 аргументи	 (3).	 Загальною	 основою	 для	 видiлення	 цiєї	 групи	
аргументiв	є	те,	що	певний	спосiб	проведення	екзамену	розглядається	пiд	кутом	
зору	 його	 значущостi	 для	 пiдготовки	 спецiалiстiв.	 У	 свою	 чергу,	 змiстовнi	
аргументи	 пiдроздiляються	 на	 декiлька	 змiстовних	 областей	 рiзного	 ступеня	
узагальнення:	

1.1.	 Орiєнтацiя	 на	 загальнi	 завдання	 екзамену	 (Зз).	 Наприклад:	 «дозволить	
систематизувати	 знання»;	 «перевiрятиметься	 лише	 пам'ять	 студентів»;	 «не	
дозволить	об'єктивно	оцiнити		знання»	та	iн.			
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1.2.	 Орiєнтацiя	 на	 пiзнавальну	 активнiсть,	 самостiйну	 роботу	 на	 рiзних	
етапах	 екзаменацiйного	 контролю	 (3п).	 Наприклад:	 «вимагатиме	 опрацювання	
додаткової	 лiтератури»;	 «для	 пiдготовки	 достатньо	 скористатися	 конспектом	
лекцiй»;	«полегшить	написання	дипломної	роботи»	та	iн.	

1.3.	 Орiєнтацiя	 на	 особливостi	 змiсту	 навчальної	 дисциплiни	 (тип	
навчального	 предмета)	 (3т).	 Наприклад:	 «дозволить	 перевiрити	 умiння	
розв'язувати	задачi»;	«не	виявить	умiнь	застосовувати	знання	на	практиці»	та	iн.	

2.	 Оцiнка	 способу	 екзамену	 через	 призму	 своїх	 здiбностей,	 нахилiв	 (Я).	
Висунення	 цих	 аргументiв	 спирається	 на	 особисте	 «Я»	 i	 не	 пов'язане	 з	 метою	
екзаменацiйного	 контролю.	 Цi	 аргументи	 «вiд	 суб'єкта»,	 причому	 не	 вiд	 такого,	
який	 у	 перспективi	 розвивається,	 а	 «вiд	 суб'єкта»	 заданого,	 яким	 вiн	 є	 в	 даний	
момент.	 Наприклад:	 «краще	 викладаю	 думки	 в	 усній	 формі»,	 «скористаюся	
шпаргалкою»	і	т.ін.	

3.	 Ситуативно‐кон'юнктурна	 аргументацiя,	 яка	 пов'язана	 з	 особливостями	
того,	хто	приймає	чи	складає	екзамен	(О).	Наприклад:	«викладач	погано	слухає»,	
«викладач	любить	задавати	багато	додаткових	запитань»	та	iн.	

Для	 перевiрки	 висунутих	 припущень	 ми	 пiдрахували	 кiлькiсть	 аргументiв	
усiх	типiв,	використаних	при	першому	i	другому	обґрунтуванні	реального	способу	
проведення	екзамену.	

Розподіл	 видів	 аргументів,	 використаних	 при	 обґрунтуванні	 реального	
способу	 екзаменаційного	 контролю,	 виявився	 таким:	 загальна	 кiлькiсть	
аргументiв,	 висунутих	 студентами	 IV	 курсу	 при	 першому	 обґрунтуваннi,	 в	 1,5	
рази	 перевищує	 кiлькiсть	 аргументiв,	 висунутих	 першокурсниками.	 Правомiрно	
спiввiднести	питому	вагу	аргументiв	типу	(З)	у	загальнiй	кiлькостi	аргументiв	у	
студентiв	 IV	 курсу	 (53,3%)	 i	 у	 студентiв	 I	 курсу	 (37,5%).	 При	 цьому	 в	 групах	
четвертого	курсу	змiстовнi	аргументи	переважають	не	тiльки	кiлькiсно,	але	й	за	
значенням	 –	 їх	 частiше	 ставлять	 на	 першi	 мiсця	 при	 ранжуваннi	 як	 найбiльш	
важливi.	

При	повторному	обґрунтуванні	студентами	i	викладачами	реального	способу	
проведення	екзамену	число	аргументiв	у	студентiв	зросло	на	27,1%,	у	викладачiв	
на	 –	 64,5%.	 Усi	 учасники	 експерименту	 поставилися	 до	 повторної	 роботи	 бiльш	
серйозно,	 витратили	 бiльше	 часу,	 говорили	 про	 те,	 як	 змiнився	 їх	 погляд	 на	
екзаменацiйний	 контроль.	 Питома	 вага	 змiстовних	 аргументiв	 зросла	 при	
повторному	опитуваннi	у	студентiв	з	54,2	до	62,7%,	а	у	викладачiв	з	61,2	до	75%.	
Вiдмiчається	збiльшення	кiлькостi	аргументiв,	орiєнтованих	на	тип	навчального	
предмета	(з	8	до	17%),	на	пiзнавальну	активнiсть	i	самостiйнiсть	студентiв	(з	21	
до	37%).	До	того	ж,	29%	викладачiв	i	23%	студентiв	змiнили	змiстовнi	аргументи	
«за»	 на	 «проти»	 при	 обґрунтуваннi	 реального	 способу	 екзаменацiйного	
контролю.	 Очевидно,	 пiдвищенню	 змiстовностi	 вибору	 сприяло	 розширення	
iнформацї	про	 способи	проведення	екзаменів,	що	дозволило	 студентам	вибрати	
той,	який	найбiльш	повно	вiдповiдає	їх	індивідуальним	особливостям.				

Стиль	навчальної	діяльності	–	не	 ізольоване	утворення,	окремим	прийомам	
якого	 можна	 навчити.	 Він	 є	 інтегральним	 вираженням	 індивідуальних	 рис	
особистості	 і	 перш	 за	 все	 її	 мотиваційних	 рис.	 Формування	 стилю	 навчальної	
діяльності	–	це	процес	перебудови	всієї	особистості,	формування	 її	мотиваційної	
сфери.	Не	випадково	студенти	з	низькою	регулярністю	навчальної	діяльності	не	
реалізують	 свої	 потенційні	 можливості	 у	 навчанні,	 часто	 роблять	 випадковий,	
малоусвідомлений	професійний	вибір.	
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Висновки.	 Таким	 чином,	 проведене	 експериментальне	 дослідження	
підтвердило,	 що	 у	 процесi	 органiзацiї	 екзамену	 викладачеві	 необхiдно	 знати	 i	
враховувати	 психологiчнi	 передумови	 активного	 засвоєння	 студентами	 знань,	
перетворення	 їх	 на	 особистi	 переконання,	 умови	 активiзацiї	 i	 розвитку	
особистостi	в	цiлому	у	вiдповiдностi	з	вимогами	майбутньої	професiї.	
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СТИЛЬ	УЧЕБНО‐ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ	ДЕЯТЕЛЬНОСТИ	СТУДЕНТОВ	
КАК	ФАКТОР	ВЛИЯНИЯ	НА	РЕЗУЛЬТАТЫ	ИХ	УСПЕВАЕМОСТИ	

В	 статье	 представлены	 итоги	 экспериментального	 исследования	 зависимости	 между	
стилем	 учебно‐познавательной	 деятельности	 студентов	 на	 подготовительном	 этапе	
экзаменационного	контроля	и	результатами	их	успеваемости.	

Ключевые слова: контроль учебно-познавательная деятельность студентов, стиль учебно-
познавательной деятельности студентов, экзамен, успеваемость студентов. 

KARAPUZOVA	N.	
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STUDENTS’			STYLE	OF	EDUCATIONAL	AND	COGNITIVE	ACTIVITY	
AS	THE	INFLUENTIAL	FACTOR	OF	THEIR	SUCCESS	RESULTS	

The	 results	 of	 experimental	 research	 to	 identify	 relationship	 between	 the	 students’	 style	 of	
educational	and	cognitive	activity	during	the	preparatory	stage	of	 the	examination	control	and	their	
success	results	have	been	presented	in	the	article.	

Key words: control, students’  educational and cognitive activity, students’ style of educational and 
cognitive activity, examination, students’ success. 

	
	




