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Летудльнп-'п. иг:г:лсдованчп: В поисках путей cni)ep',ii»H''Tn.')nei-
»гия учабпо-тт'пнтйтальигтп процесса н 3]коло позетссая под'\'~м'и-
ческал наука обращаотгя и 7епр;|я и опиту'про.-россиаи'иП' nT-r'-jOT-
Bsiunrt подя-!-огон. Цени!м вкладом s педагогику яяляагсл богатое 
тппрчеекоо ияпледи? А,С.!,'з1слронип, развитие нм теории и практики 
обучения и зпспп'гшшя ппдр.зстою.'дпго поиоле1'Ля н первые даспти-
яетия стаиовжтип neflarnrtt'4b.!Ko!1 наухн к школы в наапй страи'), 

йкявА педагога-новатора в разработку теории воспитания 
освещен во многих дпссчртадипнгелс исслздованиях, монографиях, 
статьях, мемуарной литоратура, Од)15ко его наследие по проблемен 
дидактики ИССЛ0Д0В2Ч0 ег̂ о дялоко иэ полностью. Блеете с гем иф* 
чв1ше и визлип взглядов A.CiWa*--ренко по eonpocaj-i обуиения, 
форынрочания у школькипоп полтительного отношения к учгбиому 
труду представляет знач;1теяымЯ интерес д.тя теории и практики 
учебно-воспитательноЯ работм в ссвреме?тоЯ школо. Вопроси о ди­
дактических поаи'̂ ийх педагога б̂ л̂u постачлены давно, яокрут них • 
ьте острые onoisj, которно не прекрй;5яются и сейчас. Ецо при 
я»гани А.С.Маклренкя вопросы его отнопения к обраэочшгию и обуч"-* 
нив явились поводом для критики и в ряде слумоэ непраляльноЯ 
тарахтчристики дздактичоского оспекта его педагогической CHCTS'̂ W 
/ii.\{.3upei\m(\, Т.Д,Коригй'1И{{, НЛ1.1П)П4бире8/. Состояние публика­
ция по исследуемо*^ проблеме позволяло Р..А.Сорокину еще в 60-е 
грды слалать чмнод о том, что дидч''Т1ГЧ1?скал сторона таорчестйа 
А.С.Някареяко исследована недосте'ошго. В коллективно!? моногра­
фии "Педагогическое ипследие А.С.Макаренко и современная пколп" 
/1981 г . / спралйдлипо отмечается-, что сохранилось очень мало • 
иатериалоч об уроках А.С.НикареНко, трудно уотпиопить,- KaKiifj 
кненкс {)ор1ы учебноК деятезтымсти он иопольэоаал. Э исследова-, 
1ГИЯХ М.Д.ВиноградовоЧ, Л.О.Гордина, Н.^.Ляденкова, Е.Н.Медия-, 
CH0IO, Э.И.Науменко, Н.П.И«^инскг.- •. Л.Д.ПповоЙ, А.Л.Фр'̂ ловп, 
Н.Д.Г?рмачсяго и други:< указываете • на вачсиость рассыотрения , . 
П{юблем дидактики в педагогически насл(!дии А.С.На!саренко н под-
чоркияаотся необходимо"ть vrr. специального исследования, 

О нздостато'шо!? изу^тенности данноП проблема счндегелъстпу!)? 
•гдк^е и то, что прстрамг; педаготичегких нчститулов по исторки . 
пела-огмки, с калд№^ г'дсм удепяя ' ' 'е б-̂ л^лге "итлани" пг-ааггг!'--
ч'>пкп:/у мегледию А.̂ '-.Мпкаренко, аопрэсы pnrpaforriinnH им тро;. и 
к практики лб /̂чримя не рагсматритапт, AIIT-IH? учебмых поо'биР i' 
У"г:бмик!Т' по прдагп-гкр, чьиг'̂ пл'И'с зя петгтгедм'": ''̂ ' лет.гшгапьпо!;'', 



4 . , 
что 8та часть научного наследия А.С.Макарс̂ жко япно недооценива 
(5ТСЯ наисй педагогикой, так как в них нет целостной характери­
стики дидактических волпр^ний А.С.Макаренко. Так, одни а, ри 
учебни""в яообщз не упоминают о его «кладе в Tsoptro обучения 
/Й.Т.С -родников, H.r.iib'KHHfi/, 8 других же нособигтх освецавтля 
лишь у-.^ ение иг/ отдельных дидактических попросоо /А.Н.Алексвн, 
СП.Бхранов, С.Ф.Збандуто, М.Д.Касьяненко, В.В.Красаекий.Д.Л.С 
гиепко, Н.А.Сорокин, Н.И.Шахыаев, Н.Д.Яркаченко/. 

Социально-педагогическая акачимость, недостаточная paspu-
ботанность теь!ы, возросший в условиях перссгроЯки интерес сове" 
ских ученых и учителей к изученикз и использованию творчосяого 
наследия А.С.Макаренко я научной педагогике и практике работы 
школы обусловили в1<бор темы настоящего исследования, 

Об"ект исследования: педагогичегкоа наследие А.С.Макар* .tc 
Лйодмет исследования:; теория и практика обучения А.С.Мака­

ренко. 
Цель ксследопания: анализ развития дидактических взглядов 

А.С.Макаренко и ога{гга организации ^л^ебно-воспитетельного процос 
са 8 колонии И1Л.А,М.Горького и котиуна аод.Ф.Э.Дзержинского, 

Задачи исследования: 
- огг̂ ' делить основные зтлгы становления и раэяитил диг,аяти 

ческих взглядов А.С.Макаренко; 
- раскрыть дидактические особенности организации и содержа 

ния учебной работы в школах колонии и коммуны; 
- показа-') роль идей A.C.f' харя..ко в развит, л педагогики 

сотрудничества современной иколм 
Основные методы исследования: исторнко-педагогичсский ана­

лиз произведений А.С.Макаренко, изучение, сравнение и системати­
зация документации, характеризутац?;й опыт организации и содержа­
ния учебной работы в школах колонии и ксммуньг /учебных планов к 
nporpavw!, протоколов заседаниг" педагогических советов.годичный 
отчетов/; беседы и интервью, переписка по отдельным вопросам с 
:л4''ииками, сотрудн11К«.1и, соярен-̂ нинками А.С.Иакаренко; анализ 
архивных материалов. 

Методоло:иЧ1^ской и теоретической основой исследования слуки 
•• диал"ктчко-материялигт..веская теормгт познания, ученые о деятель-

нпстной судности человеческой личности, развития ее творчегкоЛ 
акти-'Н'̂ ст!». 

«".тпчниковедческ^тз б а.? у исП'^дппячят оо'̂ тдп.птгт не; я^стчие 



ранее ар-'ичные матер'.1ялы, обнару-̂ сии-."'' ч ЛОСЬУИ а())|'иа8':Хор,-,кон-
ских рлрпдском 'А областном государс-[н>:Н1!ы>' архивах ДГ'ГА.ХСГЛ/. 
Пплтапском облаг;типм государстп»-нном архинс АЮГА/, Центральны'. 
государственных историческом архиве УССР /ЦГИА УССР/ и Октябрь­
ской резолюций, пысших npi/aHOB государственной власти и органов 
государственного управлений Украу.нскоЯ ССР ДЦ'АОР УССР/, Цен­
тральных государственных архивах Р С К Р /ЦГА РСКР/ и литературы ' 
и искусстяа СССР /ЦГАЛИ СССР/, •грхиэо А..4,Горького института 
мировой литератури А.Н. СССР, отделах рукописей Государ гвеняоЯ 
научной библиотеки ии.В.И.Ленит'а и библиотеки АН УССР в г.Львове 
им.З.Сте1};аника. Иэу-(еии материалы педагогическо-мемориального 
ь;узея A.C'iaKapoHKn в с.Коааленка Полтавской области,воспомина­
ния бывших сотрудников, воспитанников и учителей колонны и ком­
муны, а такхе опубликованные работы А.С.Макаренко. 

Наущая новизна и теор<^тич- :кяп значимость. В исследовании . 
впервые в систоматизиронаянпм пидо охарактеризованы основные 
этапы стшювления и развития дидактических взглядов А.С.Макарен­
ко в зависимости от типа пкол в которых он работал; раскрыты 
особенности процесса обучения а колонии и коммун"?, основой кото­
рого явилась реализшдия идой А.С.Улкар'^нко об органической связи 
учебной деятельности учшдихсл с v' у.!яг;тием в производительном 
труде; установлено, что ватной о--бв9нносгью учебной ра,боты с 
педагогически запуленными детьми А.С.Макар'знко считал их комплекс-
иоо ouyte'ime, повышение э^г^октиьности общеобразовательной подго--
товки ,'/т1ащихся; охарактеризованы новый тип сколы ;1ля иосовер-
шс1-гнолетких праэоиррупитслей, предлот-ечкый А.С.Макаренко,и раз­
работанные им интегрирова)л-п,'е курсы по естестаотоивулп^-д и гу­
манитарным yAe6t№f дисцИ|гпина.м, "одер^аиис которые; связано с 
видеи/и производительного труда у^а ;ихся. 

Практическое значение. Результата исследозаяия могут бить 
творчески использованы в процессе преподавания курсов педагогики 
и истории педагогики в высших и средних педагогических учебных 
заведениях, в спе';курсах и спецсеминарах, при подготовке рефера­
тов, курсовых и д1у1Ломных работ. Дидактическое наследие А.С.Ма­
каренко, опыт организации учебной riCoTj в школах колонии и т м -
ii/Hw, помогут учителям в процессе поисков более ofxIioKTHBHHX форм 
и средств обу-(ония. 

На защиту выкосятся: 
- на основе HBjijeHHH неизвестных рачое архиваix матяриалчв 

и док>т.(еитов выявлены в исслодовании т̂(̂ ПIl ралв-.п!'.:! ЯИДЛКТ'.'-J''':-''-
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чзглядоп А.С.Мякярг!Нко, ка''!далй из Koxopjx характяртлуетсн пгпбс 
иосятми учебного процесса п школах рлл)<пгп типа, своеобразным 
дидактическим подходом,к внбору форм, методоп и приемов обучен 

- научно обоснованные идеи А.С.Макаренко о диалектической 
спзи у̂  . 5ной деятельности учащихся с производительным трудом i 
основе ЧУРО ИМ была создана новая система o6y<eHvin,nocTpoeiiHufl 
на учете жизненного интереса и опыта учащихся конечной целью к< 
торпй является подготовка их к самостоятельному творческому тр; 
Результатом поэтепного ее внедрения в практику работы колонии 
коммуны явился переход к постепенному хозрасчету и самофинанси 
ванию; 

- творчески разработанные А.С.Ыакаренкл идей гу»1анистйче-
ских взаихюотношсний учителей и учащихся которые нагали спов рс 
лиэацию в предложенной им новой педагогической техноло-'ии оснс 
ной на принципах педагогики сотрудничества, дозерия и уважения 
сочетании с требовательностью, развитии я процессе обучения тг 
ческого""1Ютенциала школьников и педагогов, демократкзах^ии XHsi 
всего общешкольного коллектива. 

Апробация результатов исследования приводилась на мепвуж 
оких, республиканских и вс.еоюзных научно-практических Kojv êp 
циях в Ульяновске /1970/, Харькове /1982,1985/, Кйту\»! Л9йЭ< 
Черновцах г Тирасполе /I9B7/, Киеве и Москве /1988/. Кировогр 
Негине, Киг^неве /1989/, Измаиле, Кричом Роге /1990/, Горно-
Алтайске, Полтаве, Ровно / I99 I / , , а такчо на мег-̂ -̂народных "а 
ной конференции в Оломоуце, ЧС'ХР /1988/, и еимпозкумо ч Иарб 
ге, ФРГ /1989/. 

Диссретацип "остонт из пведепия, др.ух глав, ааклсчени... 
списка источников и литературы. 

Во введении дан обзор литера ды, обоснованы актуальное: 
исследования, его об''ект, предмет, цель и задачи, методологи' 
екая и теоретическая основа, методы, источниковедческая бала, 
научная новизна, теоретическая и практическая значимость, anj 
ция результатов исследования. 

В ПЕРЗОЯГЛАЗЕ "Дидактические взгляды А.С.Макаренко я пе; 
работы в колонии им.А.М.Горкогп" анализируется процесс стаип 
ния дидактических взглядов А.С.Макаренко, кратко охарактерип 
Ны его первые ^аги в разработке идей дидактики в годы дорсч'̂  

.'онной у .ительской деятельности в •'{елезнодоро«:№4Х >̂ 1или;па->',п'̂  
что его теоретические идеи развияались я орряциче'̂ ком РДИН'̂ Т 
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С практикой ги".с;!/тагыя. дго д;!.:̂  по.ч гкн^^ть прослодя?!. д;г|.х',.,1ку 
разиити>1 ч:)глйд.:а А.С.Макар'тНко ч ;1С)лг1сти дидактики ч соистски^' 
перипд, когда «го позиции по аопрогам обучения ^^ормирочадисч. в 
свпми с об;аи?л разактием педагогической науки начала двадцатых 
годоа. 

Начало учительской деятельности А.С.'^каренко совпало с 
револи1Ион!-пдаи соОитияг/и 1905-1907 гг., которое он встретил 
ц̂ 'згевныы прл'сиои. Его дпятельн:13'1ь до Октября - валюлЯ подгото-
ЧительныЯ этип в 1)Ормироэаиии мирсгвоэрения и становлени.. дидак­
тических кздеЛ в послеоктнбрьс'-'й период. 

Считая необходи^м очистить педагогику от псевозмпгных иэ-
иишеста, А.С.Макаронко ухе в работах 20-х гг. сформулировал соб-
;твенное понимание ряда прс^лем дидактики. К ним относятся диа-
иектическая азаимозазилшиость, иолсстность процессов обучения 
|( воспитания, их четкая целснапргэланность, разработка содер».а-
чт и при!Щипо8 организшдии у-;ебноП работы, баэирую'дихся на со-
гдинонии обучения с лр'лизводительним трудом, творчеокиЯ подход 
t выбору фо-ри, методов и приемов учебн:1Й деятельности. 

3 период становления колонии в I920-I924 гг, А.С.Макаренко 
10 аопрооа.4 ссдертлния обу^^енил опирал-я на комплоксиые nporpaj^-
«ы, так как они позволяли начать бучение детей исходя из их 
ттереса ;г хизнс-инсго опыта /nep>ic! воспитанники были как прави-
[0 безграмотны, но с больш'.т чизногаал.1 ога;том/. По мере измвно-
шя состава эоспитаииикоз, уркпления позиция школн-семилетки 
геред ледагогическго^ коллективом приобрела остроту задача под-
'Г1ТРВКИ колонистов к поступлению на раб[)ак. Исходя из этого, з 
юиове логического построения учебного процесса, была .В11дзинута 
тответствуточая цель обу»енип, ратработанч у^ебш;^ план и про-
•paM)«j обучения. Дсстотение ее з^i.-pyднялocь системой обучения по 
:пмплскснкм программшл, рекомендочанним Наркомпросом УССР.Позтгму 
I 1924-1925 гг. А.С.Макаренко отказивалтся от них в пользу прсд-
laTHoro обу-!ения. Ана-чиз д дактических идеП этих лет свидетель-
;твуот о том, что он соединяя в себе теоретика и практика, тзор-
ескк подходил к ре'лению проблем ' ''.ужения. При этом его педагоги-
еское мкпление опиралась на 1а>икр-,г(г»-; практические результ-^'ы, 
. не только на теоретические предпосылки. 3 том случае, если 
еоретическио поло-'.ения не решали конкретных зад^ач, он решительно 
т Н1г< отказался /отход от комплексных iip')rpai.;M я пользу предкх'''-
пго обучение/. 



Заслуга А.С.Макауя'Ико состояла в раянитии пб'деЯ теории 
обучения на базе практического использования модели пнутришксль 
ноп коммуникации. Речь"идет об экспериментальном поиске, где в 
качестп: основного средства обучения отдается предпочтение изу-
Чслис д:тьми природы и использопанио ручного труда в масте1"ких 
и сельскохозяйственном производстве, в то же время обпсновыча-
ется значимость целостной концепции учебного процесса. А.С.Ма­
каренко руководствовался тек, что учебные успехи школьника, как 
и взрослого, во многом зависят от того, псльзуется ли он при 
усвоении знаний, выработке практических умениП методом проб и 
ошибок, или сознательно их формирует, мочет ли оценить свои 
успехи и неудачи. Поэтому он считал, что учитель должен не прхте 
репродуктивно излагать свой предмет, а создавать yiiaqeMycg усло­
вия для активного, самостоятельного поиска и решений стояпи;х 
перед ним задач независимо от того, касакугся ли они его непо-
сродответтых интересов, практических нухд или потребности в of 
щении..По'его мнению, стремление самостояте-Пьно про(П1кнуть в 
суть изучазмого материала поставит учащегося пород необходимо­
стью строить розличнно предполоцения и попытаться проворить их 
кок экспсримента.пьно, так и в обсуждении го сверстниками. 

Разработанные и научно обосновялные А.С.Макаренко основы 
пвД'\гогики ..араллельного действия доказали свою жизненность п 
идеях педаг "Ики сотрудничества. Как педагог-новатор, он о-це в 
полтавский период своей деятельности в журнале '' Новыми троп, ,(ка-
ми" /"Новими стежками"/ подчеркивал, что идя навстречу детскому 
интересу и считаясь с логикой воспитанника жизни до колониг и в 
колонии, коллек~;1н оказался на тг"^1Л w ейпгей педаг гики. Так 4 
образом, А.С.Макаренко отказался от той педагогики, которой ру­
ководствовался в 20-е гг.Соцвос. Ьч'а педагогика опиралась на 
авторитарную основу, т . е . у^мтель выступал в р^ли суС'екта,руко­
водствуясь административным притишом "так надо", а y^eник, ич-
ступая в роли об"екта, был настроен протест '̂юще - "не хочу". 
Слагаемые такой технологии - две противостоя'дие, чаще вралдугтдие 
стороны. В атом педагог-новатор справедливо видел первопричину 
многих школьных бед. 

А.С.Макаренко был создателем новой педагогической техно­
логии, когда в^ст. гателем личности выступа -̂т единтлЯ, постоянно 

. (1ун7сцион:1руидий учебно-ьроизводственш^'й коллектив, п. вес его 
члены /и учителя и воспитанники/ выступают а р''ли суб"рктя-об"ркт 



воспитания, что педг̂ т к сотрудт'иь-тну в дсгг1'г<ент1 обси .̂ у '̂об • 
пых и воспитАТОлышх целей. При такой, пп о^тцо^тву Д1'мг,)фатиче--
ской педагогической технологии, проблема преодоления оояротия-
ления а процеспе обучения решается успешно. Это принципиально 
новое теоретическое полохонио он доказал опытом орг'анкза]<ии 
учебной деятельности в колонии со слогшпл соогаэом учая(ихся, 
предлог<1иа вземчи авторитарной гюдагогики использовать в o6yiie-
нии педагогику сотрудничества. 

3 результате поисков А.С,Макаренко приходит к и.?обходимо-
сти органического сординония оо/чения с произаодятвльным трудом, 
связи мстду характером учебно-трудолоЯ деятельности и икголлек-
туаигьниы развитием личности. Ремвслснн!;Я, кустар({ый и полукустар-
кыЯ труд, по его наблюдснилм, формировал личность ппредолвнного . 
ТИПА. Ям доказано, что диалякги"оп1сая связь пбуче1гил с трудом 
мотет быть достигнута при углозии, что обучение будэт давать 
учащимся Еиржую обп5сг.б)1азо8ат'>льнус подготовку и аместе с тем , 
выступать как средство онладяггия wm различным;-! нидшии прпшя;-
лсшюго и гельекохозяЯстпенн''!ГО труда, лучшего закрепления полу­
ченных оканий. Нэобуодимб, чтобы обучсмме и труд были подчинет; ' 
целм зцра<Зотки гражданского сознл:1:'.я и почгдения учйщихсч, созда­
ния доччритольных птноиекий з г/ ^тектияе. 

Опираясь на опыт колонии, псда^ог-нояатор припи̂ л к выводу, 
что диалектически правильно оргонизоваиноэ соединение учебной 
деяггельнооти школников с'учалтисм в различных видах прсжзаоди-
гельного труда обогащает интеллйткальное развитие личности,спо­
собствует углублегсш и расширению sHaĤ -î  у1ащи:<ся, повютает 
имеете с том воспитательнус и об};&?.опателы .то роль труда,готовит 
оношеЯ и девушек к коллективной трудовой деятельности, способ­
ствует •{.•ормнрованим у гшх навыков организаторов и руководителей 
•гроизводстяа. Такой новый подход к пониманию сущности идеи вэа-
шосвязи обучения колонистов с их участием в производительном 
;ельско)гозяйствеютом труде и труде я мастерских был полсмен 
I.e.Макаренко в основу постепенно.-г пер • хода колонии в 1925-
[927 гг. на хозрасчет и с&.мофинаиси.г.-ой;1ние. 

Колонию iM.A.M.Горького по oirajfy мо^но считать яредточеП 
;озремен1ых передовь'Х педагогических Kn.'.-jr̂ -KTHBOR, получивших 
I медачн-эо время название "апторс:ких ак-1Я'\ са?ласуЮ'Диес11 с 
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духом тех творческих пер^^строечных пр<м1С''соп, которые сегодня 
происходят в обществе и,в школьном образовании. Как и современ­
ник "авторским школам", ей била сЕоЯствеиная неутомимость иосле-
до"ател1>слого поиска, альтернатипныЯ под-сод по отношение к обще­
принятым ^кольним устоям и нориям, настойчивое стремление придать 
чиэни п колонии подлинно демократический и гцманистический ха­
рактер, поставить в центр Есего учебно-воспитательного процессе 
личность ученика, его жизненные интересы и потребности. Прочно 
придер<^иваясь этих позиг1Ий, А.С.Макаренко продолжал развивать 
их в коммуне им. 5.3,Дзержинского. 

Ш'ОРАЯ ГЛЛВА - "Развитие дидактических взглядов А.С.Ма­
каренко в процессе учебно-воспитательноП деятельнгк;ти в коммуне 
имени Ф.Э,Дзержинского". Дидактическио идеи А.С.Макаренко в 
период работы в коммуне были связаны со специфическими чертами, 
характерннйш для педагогической науки и школы конца 20-х -
начала 30-х гг., а тлкче с использованием опкта обучения в 
колонии. 

Учебние программы, составленше А.С.Макаренко, пр?дусматрн-
зали об"ем общеобразовательных энани!^, умений и HaaiJKCs, лод-
лежа:1у1Х усяо'^мию учащимися по всем предметам учебного плана и 
каждом классе. В программах последовательно представлялась вся 
тематика учетного предмета и перечислялись O C H O Q W O теоретич 
ские положения, законы, общие понятия, лежащие п его основе, 
главный фактический материал предмета, а такке умения, которыми 
должны овладеть уч'ники. 

Основными дидактическими принципами, на которых строились 
школыше учебные программы А.С.Мака^^еико 6tWH: на^'Ч№^й харак­
тер обучения, его постоянное совераепствование на основе дости­
жений науки, техники, культуры; интеграции кз>''час\гых предметов; 
гуманистический характер образования и воспитания, их идейность, 
связь с жизнью, практикой социачистического стртитсльства.Учиты­
вая жизненный и производственный опыт и инт'Эрссы воспитшжиков, 
учебные прогролдш по обществоведению, георга^ии, природгшедонию, 
физике и другим предметам включили дополиительт^е сведения, от-
• сутств1Тощие в пр"1гр"и.и.,ах массовой школы. 



II 
Прог'рп\!ЫЫ ироияяпдгтзеиного '̂ бучомгя ч '.•и'-т'̂ рокнт Й'пи 

состлялст^ кратко, rrpsi отбор» учебного млторнала '»;«?ляли''ъ те 
тепр',{и и законы, itornpae лежали и nci'oso изу ..гния Д(и<т!П1-о пред­
мета, ячлплись кхсюм к noHi'Mwii'D я очладению гт7к">̂ ''сс1'онад;ъ'Р̂ м 
иастсрг-тэом и гтрт.'.снтлнсь нд практик-з. При р-чоработке y-i-'C'̂ j;? 
ггр<1грл1л: MRcrepcK/r Л.С.М4У.пр<?нко ЙГТ.ДЯЛ ИЗ ТОГ?, 'rrr̂ fH пюг 
стрп'̂ ;'."!'.! ияу411о-т(»Х!ШЧ<;с:ки,1 прогресс » дшпюЯ отрасли npown:-
лснжпти; ocHont'ijp пр'-̂ иципн оргачнап-чии тр:/да: г.ре̂ 'мст.ч'̂ нмо/̂ Ts 
я энани«!Х. на-̂ ыклт и умгни1тт; «олпр»Ач<>ти,в сяяэп; уччзг^' П'> 
содсрта1и;п и Bp<?veiM изучетоя rneunft.'isHnl TerHri'î rHif и ос--,,--
технических днсциалии; учитыча."!» irvtcxi'.icrfl у ука^^сся знч^кя. 

.'ркгы предметные пр'̂ г'рп)»' икати и %'м^тпргк-лг. бюсл ртрг>гп 
ут̂ чэ.чны М'гчду собоЯ и спдс. ;али иадб^лес ПЯЛ»«Р исиде'тщ го? 
или ия-зП Д1'.'*ципли(и. Зо "Вгтуг1Лон)П1 к лр"грл-п!У<" г"Ч'1рил.'>^ь: 
"При спс7(1.чл°Ч!г.1 ггкэлънаЗ nporpivwsi упека уляэк? с rtporpnwjrrt 
по труд!'. Лрорабат»1пп9.чые ч магт?р":кй^ коккретю^ч {ярь'ы узтоки 
т&кил: 1три coTjviHeiriH тгм изториал ira пр^изчпдстзй зтодит itax 
поят1»ма, матс»'атич9<"гаЯ материал пз гтрпгрядлм по труду чподят-гя 
э раздел катсмлтнки пкояыюЯ пргграмии, Радд»я "0рга-чмзл;р?я 
прокзчпдстял" ;t технплпги.ч «лтвриалоя sr̂ K-iofTCH а прпгрвзлм 
пС-.'"'''?тп,'Э1еяега»я. природпч«Д'Г>гч.'т ...•* /ХГГА. ф. Р-4, опЛ. г>д. 
tp , {й, л. 10/. 3 прзгрлмыах Й планах у»л<5но!< рабл-^ в пнол« 
к в ип.ст'>р<гки< кг>>а<у(Л1 бнлн Ч'ггго оггродрг'?>в« rpajmtci 1»з>'ч?»нип 
в глтдо!» TOMft учебного матгрялля, сри соотв^тсг'ч'^влли rrp l̂n.TB 
o6yj»HH4 п Ат»10зеч!пэ TCf^poTfjrcKira и прв.кгич«>?когп кургпя. 

CftcTOTTf.Thfflil лла.»лз li^nx nrwr дпк̂ т4!̂ }ггг'я позчплр^т пч-
казать, что А.С.'^зкяр^лгко. om!p.v?cb на опыт учлСио1 рлбптк 
колотой устанаялича-чт np'iiTopcjHH л сяотщзсняи мпчд5' трудом yv'-r-
ПРН1ГЫ>,< / y U r l C w w / и j3t3HVCCK!WI /!ТрОИЗППд)»т«ЛЬ№й!/. Пп ИКСН1ГО 
прд.агог.а, з>гпльнор сбучсш»*? и тр\'дочг>п чосгиса-чис не длл^нц 
npoTin'̂ p '̂MTs тр^б'тчалнтд п.'̂ литотнхчпскогп обрлпочания н гчобод-
нпгп знбпра лро^-рргии. УчАотзуя ч произч!1Дйтел;.чом трудс'.р^бг,нзк 
пклсчаот рппЯ личтиЯ огап я КОЛЛРКТКЧНЬ'Я. 3 рчог пчерчздь.яол-
лектипкнЯ опыт и тр\'д сталлплтс;» ?гп дп':;то.<т№РМ. Это долтно 
дать Аозмолморть ка^доЯ отдельная Л1гл1ости раззкть спои cnocie-
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• rw'"'"-'. <о<рл!1яхъ .-.ВОЮ анадвидуальность, идти вперед по линии 
св'З'-гк твс5рчес(£«к И(иао»в1остей, 3 этом и проявляется диалектика 
«сестороинего развития ялчнослл в процессе у^ебногг и npqtipBO-
дчтелйного труд*. '"" 

Следует ответить, что учебно-во';пк,татслькиЯ процесс а 
К01Л4УК9 впдучА» ояррдвденное освецение в научной литературе.но 
кег 1всгнал ранее учебно-методическая докуыентшдил оостааленная 
А.С.и«каренко, еще но анализировалась. Обнаружйкныв нами s харь­
ковских архизах проекту таких документов и материалов как "Спера-
Миои»«Я план педагдгичелкой работы трудовой коимуны км. ^.Э.Дзер-
*КНСК0ГО", " К о н с т р у к ц и и т р у д о в о й KCUUjltU ИМ.Ф.Э.ДзйртИНСКОГО", 

учебник планов и программ школы и мастерских цомлуна позволили 
обстоятельно осветить систем}' обучения коммуиаров, раскрыть 
иодертание у^1ебиой работы, показать дидактические особенности 
учебных планов и программ, 

Анализ отих документов показывает, что они были подвергнуты 
тчатсльному иэучеккю на заседании Украинского ЯЯИ педагогики в 
Харькове в марте 1928 г. Негативно оценив учебно-воспитательную 
систему в коммуне, участники заседа>шя не смогли правильно опре­
делить тип школы, предложений А.С.Макаренко для коммуны.. Характе­
ризуя особенности «изчи комму1ы и роль школы в иеЯ, А.С.Макаренко 
подчеркнул, "ТО основная задача - зто конструирование «изни дет­
ской колоны так, чтобы в области удовлетворения временных детских 
потребностей,в области удовлетворения естественных стремлений 
детсва и комплектования жизни, все было сделано правильно,однако, 
установка на ФХ как решение несостоятельная. 

В заключительном слове А.С.Макаренко сказал; что где естьj 
удачный состав, там. где создана некая своя школа, некий свой j 
уклад,не противоречащий ни соивосу.нл общим принципам,на каседшиЯ 

в сппей 
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обстановке, своя .̂ -оши, там доло дг^^тятсл •.••^v.nvn, OJI пь-рпзта ynv-
poHi'OCTb, что я тp7дxol!̂ ryнв успах будет з то?-) стучпо, оатп пчГ.двт-
оя гадя(!кт1гв, хоторнЯ (yjsKar создпгь свое лх ^ту, Эт7, высмзкп-ття 
A.C.I«!nKawHKo сохрэдяют сров я.ттуальнооть ir з ппот дк!Г. 1*Д1 .ITTIPI 
лксхлн состоит Р вч yvmjT.K'>xsm, об»х.1з!Рв:гаоотл, отсутзтпня яг«1 ru-
posHHHoro лнл1П<дду&'1ьного кр.тлп, 

Особое место в создапга яо">оп жол';, рдтенгл в neS зггв5ч&-
яоспятатзльнцх задет А.С.Улглрзнко удслач утлтолю, эмогоопяль.чс!'? 
.[актеру леятальпостя кях со^^.чикоцу ког.г:о.пгнт7 1ОГМПМРЛЛД,1 Г»Я'̂ :?Я'! 
я уйотдвинЯ, тдательпоЯ учтодсчвскоЛ ряз^яботка зствтт'кя х„(31»г. я 
учвбно-воспята-л-вльпоЯ ртботи пслр^стлпзяго покатангч. Огт'гт я т«ср«-
Т1пч--и!в пмотеняя А.С.Ичкг.рзияо о пвяпгоппеогг-'д о<!::чигя жпапьзу-
ют учителя ссрреивпио?! жа-ч . 3 гляря о'̂ вп'лвн cmiT хзучен'дя "Пкд.>-
гоглчвской лoolO '̂' утптпдру русского «тзнкл я литзрвтурм }!.А.Л.сТ1:нг-о 
я ог.кт ут7!ТС-7«а-но1;аторов В.Н.Ильгии, К.П.Гузкга, 7.!?.Гспчпрово!1. 
Зпйтугп пгдягогоэ-ног'оторор зая.'гвчактол в тем, что опярлр'сь н» do-
гатоа псдпгоппвокоо паслсдие А.С.УалгзпРико г тгорч*с«гя r-'''"'«-W 
в;'о в сойримяптос уачоьяях в осяочу э!5учвк«я я ?осплтан;*я otrn пачо-
гкли кдЕК дс.*А?к̂ втяз8Г1йя offai9!iKH утйтсля Е учапякя, осяозанногп пп 
в8яю.!но!.< 7вя^9я:пг я дсрзрия, в птх>ц4сов об>-[ч:«дя оня 5а19Д а» 
А.ОДзгягчг.пко испотгьэорлта лтгт:^ опыт учстося, чго рмлгхяя, сляг 
Р00ир-ял9Н11я, пезпалчт^льнн'Я !!!!тер€С, чупстм тот - все згорттг 
яетсгоЯ пснх8!И. Вся ято стутят прсчпсыу усповпзп) про^дяяного кгг-
твряаяя, рпзвптаст тпорчсскую гякхпь п яггт^твнооть д«твЯ, 

2_uiiiSi35Sl дг.':явтс.ч пнрод о TOV, ЧТО А.С.МПКПМНКО бач 
прдчгого>л-мовзтог«« I;R татько п об^тяогя воспятян.и, но я внес ОРОЯ 
оря1';?яа'!Ьяийтвсрчдски',! пгляд в речр'-Т'с''!^ пр'>1'1ем дидоктязгл. Апя-
ляэ r.woro'ntcieftHin ярхптгмпс я •.•̂ гп'йчт'̂ горянки иатяпяалог, vTiorrra пэ 
которкг pncc'.«tTp!Traiwcb ппв?я!{9, п-̂ згачп-ч я (̂ '̂X'neifHoii втое рцдв-
лить тря г.таРН'П !>тлгга стяноятчч^л л гячп^^тял что дтстптгчесю'х 
взгл.члов. Пярп'г?» - дпп.тгябрьсетЯ, мгда в процессе 7члтчльско1 дея­
тельности П •̂ ".18 3'!ОДОРО.»Л(ТТ УЧГ/Л!П.?Х ОН ДЧ.ТЯРТ ПЧрвЫЛ ПГ Г'П в ЛЗрА-
icTKS rr.o'*. дтгдлктиктт, 3 Ч'стпск'тг JW ?б?сяоячь1>^сл мрглд;1«;д прора-
з'зняч yrviT̂ on п пт1-:ьпо? зr^тe, Л![л?б5г?:я у уч«чикоп вдритгов rptiM-т-
пого п!'r̂ v̂.̂  п чтенк , сп^остп.ттллы'О^ рпботт! с кппгоЛ, учс̂ ч̂нрго».!, •• 
ncno-T îoflnTisw р 74fi'?ov rifv înscoe "яглллттостч, пгр, экскурсгА, y^f'an-
ЛвНИЧ ГТ1»?Г( 0буЧЯН5»Я с 'Л?.'!ЬЯ. 

Итого? - TiVKiwi опботч в к-почг'т, когда А.С.Мяуаргriso в ходе 
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ticj:j4.crarr согск-зв приэдпт к вив:1зу о хяялвгтхчеокоч я цолонап-
Pir^tNirou харзетврв яаучног педагогия в цслоц я процессов ЕОСПИ-
тоажя п обучения в ЧЕСТПОСГЛ. ОСНОВНШ! ЙТЗОЕЬШ пр;шшшоы оОученяя 
качонлстов ои справвдчиэо считал органическое совдиненио к« учебяоЗ 
деяТ'ЕЛЬЯоотя о участием s цроаззода1твльнои т^удя, выдвинул туй(5ова-
нкв творческого подхода к выбору форы, «етодов « приемов ос^чзння 
ЗГчотахся. По вопросу содорвдякя образования на этом этапе A.'^.Uaxa-
ренко внсгааался оа кошлексяов обучение способстзуквав обдаобразо-
Вйтг vroft подготовке Еоспятаяников я учитыванчвв клчщгвая у них 
гктвресы и хнзненлы!» опыт. 

На тр€тьвм этапе цвнтрвлл.нымя проЛяемамя даиактики, которые 
разрабатывая в экспвралв.чтаяьно проверя» А.С.Уанлренко били; тиц 
аколи, сябют^нчвокжй дня несоЕвршвняачетяк правошрушителеЯ и учеб­
ная документа1рм дкя тамгх икол о учвт-̂ м теоноЯ звязи продвссв обу­
чения в нях о производительный трудом дптвЯ. Анализ это2 докуменга-
шш показал, что А.С.иакареяко бьи сторонником изучоияя в такой яко-
лв иитегрярованинг курсов по естествеляояаучннм я гуканитарнш дяо-
гтиищам, содержание г«бпого мвтерпала которет тесно увязивалось 
о харектвром проиэводятвльяости труде учаются. 

К основным двдахтяческвм оообедностям органялацга и содвркакяя 
процесса офчбнкя в сП8ЦЕа)гьяшс учебных зеввдениях дал несовершенно­
летних провояаругитвлей А.О.иаквренко, с учетом опита школ ксло5иш 
я KOMiyHH, относил: I / дналектическнй я целенаправленные характер 
процесса обучения; 2 / оргак^ческув связь учебной деятйпьпостн воошг-
таняяков с та участием в производителмом тдгде; 3 / творчеокзй 
подход к выбору приемов я средств организация учебного njtoqecca; 
4 / необходимость учета при разработке содержания обучения интересов 
и жизненного опита участхся; 5 / единство потрббности-«^отива©1оняо1! 
сферы Е учебно-познавательной сктивяости учеников; 6 / (формирование 
способностей и творчеогих задатков учазлхся и опора на юс яологи-
тельные свойства и качества в процессе обучения; 7 / осуззестзленив 
обуче1шя в коллективе кяасса я повитеаие влияния каиектива на ак-
тлвизацпв учебяоЛ деятельности гакачьников. 

А,С.Макаренко выступал за соэдзниа такой системы обученкя.ко-
торая•позволила бы дойти до каждого ученика, изгнать скуку с уроков, 
пробудить у детеЗ жавду познанея, приохотзть ях к творчаскоглу,само­
стоятельному труду, создать усчоапл дгга лаибозее полной рсатазацпи 
способностей пкояьтшов. Он pficc^^aтpивaл урок как коллактиБное ре­
шение учебных задач, тто-таих перед учителем и учепиками,выдн-гнул 
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идеи яэобюдкмостя построипяя отятрмя" у- ' -^ учпнидая» я учлт?-
лам яа основе ровоП п»!Д8готтпесхо!Т технологе! постровной яа ьзак^ 
пом доБррки и благоявлательяоста в сочвтанта с тр^боватадькости). 

А.С.'ДэкарйЯКО прлнвдлвхят ряд мвтодичйокях сортов j4r.Tv:ri 
пктуальнкх я вля совремяняо!? лката, тправлпнных иа раэвятяв у ? тч-
пихся К7>терпсп к yif^mn, тупстпа яатга в у^еба, прс;)яаяснгп 1глсс;тя-
П00Т1 к лвяя, повазвплв ответствсниоотп гкольпхка» в-остттапяв потя, 
характера дптвЯ я другие. Он ст.рияэдлгво утвархдая, что сотрудкя-
твство првдпачпгавт не прямое упроатепяв обучокясм со сторони г.»-
Д8Г0ГЯ, а косвелпоч. В этот» ачучае уч^тв.^ передает часть оэо:_х 
ЙгнтояП ученики!*. Закяадцвая оояоаи nf^arontia сотрудгягчвство, 
А.С.'экяренко прязел к риводу.что это ив та^ько способ обутепкя я 
поопятанЕЯ дчтеЯ, яо я спг об умно^зпая .тачпоотяого творчсск.7го по­
тенциала учителе?, позяоллгсотЯ лккв!1дттровать барьеры, ряэдел.'зсда 
колпактяв утэтвлей я r.-viiemtH учегагков, пряврлз«я тех а других в 
адюга?. обцвазпльннЯ коялектия. Сотруднпоотво сб''влто1явт зкату я 
родятелаЯ, ятлу я е* оотямьяое окрухвяяв, 

В заягяту правялъиоотя этих полояеяяЯ А.С.Маквренко вшзыгглляс». 
смедуххцяв яртумечти: 

Эяоно4Ячяохяй: подготопка я1тускяиков х яоя.'пятнш* s?Dta« про-
нз^oлятвльиoгo труда, отввчапзая пстребпоотям об::^стра, отгг соя-
двняя учя1но-воспятатвлкпнг учрвтд?ия!?, ОСН0Б9ПЯ1П на хозрасяете 
я С8М'>}*гааноиро!внля, 

ШдагоппвсквЯ: напрамеинооть всчЯ учебяо-воопятателъноЯ ря-
бот« на развРлиа индязядуальвнх способностей личяоотя в каплектявв 
я терез кйплектяв, осчованпое па гугакном двм-экратячвско« подходе 
к воспятйпяйгам. 

Культурный: язувяеняе негативного отнопеняя к духовниа цвино-
отям, обосповапя5 необходдаостн эствтЕческого я 'I^SKnccKoro . эспи-
тангя как ватага составяых чаотеЯ всестороннего розвптяя лпчностя. 

Оснош'.ов содертание дясоертацяп яхюхено в а1вду1Еотх публя7«1-
цяях: 

1. А.О.Макарепко как уч11Твль//Л.чата АэепбаПдшча. 1963. ."* 5. 
-С. 40-И /на азврбп!1а-влнском Я31гке/. 

2 . Ihnatbsonj .те п^дагогамвского нпсчедня A.G.Mî KnpeiiRo в 
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