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У статті проаналізовано реалізацію катего-
рії інтертекстуальності в модерністській та по-
стмодерністській художній прозі. Актуалізовано 
номінативний аспект інтертекстуальності, ре-
презентований прецедентними іменами. Створено 
типологію інтертекстуальних номінативних по-
казників у художньому тексті.

Ключові слова: інтертекстуальність, номіна-
ція, художній дискурс, модернізм, постмодернізм.

А ктуальність статті. Діалогічність худож-
ньої комунікації реалізована на двох рів-

нях: по-перше, текст виконує роль повідомлен-
ня в діалогічній взаємодії мовця-автора з адре-
сатом-читачем, а по-друге, безпосередньо бере 
участь у міжтекстовій діалогічній взаємодії, 
реалізованій у міжтекстових зв’язках та катего-
рії інтертекстуальності. Поняття міжтекстової 
взаємодії тісно пов’язане з категорією інтер-
текстуальності, тому їх здебільшого ототожню-
ють, розуміючи міжтекстові зв’язки як «наявні 
в тому або іншому конкретному тексті виражені 
за допомогою певних словесних прийомів по-
силання на інший конкретний текст (або інші 
конкретні тексти)» [1, с. 72]. В українській лінг-
вістиці інтертекстуальність почали тлумачити 
як текстову категорію на початку ХХІ століття: 
О. О. Селіванова виокремлює одночасно з тра-
диційними текстовими категоріями й категорію 
інтерсеміотичності, яка «реалізується на під-
ставі діалогічної взаємодії модулів комунікан-
тів і тексту із семіотичним універсумом – кодом 
культури, науки, літератури тощо» [8, с. 236]. 
Ще раніше І. М. Колегаєва, визначаючи кому-
нікативну гетерогенність тексту, виокремлюва-
ла референтний тип текстової неоднорідності, 
в межах якого функціонують комунікативно 
первинні та вторинні тексти. Один із різновидів 
комунікативно вторинних текстів  і детермінує 
появу інтертекстових елементів, авторство яких 
є «реально чужим» [4, с. 76]. Лінгвісти зосеред-
жують увагу на аналізі мовних елементів, що є 
інтертекстуальними, – цитатах, алюзіях, син-
таксичних конструкціях, проте номінативний 
аспект інтертекстуальних зв’язків потребує 
ґрунтовного вивчення.

Мета статті – виявити номінативні показ-
ники реалізації категорії інтертекстуальності 
в українському модерністському і постмодер-
ністському художньому тексті. Мета визначи-
ла завдання дослідження: представити огляд 
теоретичних позицій щодо вивчення категорії 
інтертекстуальності в зарубіжному та україн-
ському мовознавстві; проаналізувати реаліза-
цію категорії інтертекстуальності на номіна-
тивному рівні в сучасній прозі; розробити типо-
логію інтертекстуальних елементів у художньо-
му тексті.

Домінування інтертекстуальності як тек-
стотвірного чинника в художніх текстах уви-
разнило роль адресата, який і є реципієнтом, 
сприймачем, інтерпретатором інтертексту. Зна-
чення набуває позиція читача (критика, дослід-
ника) на способи й можливості раціонального 
усвідомлення та пояснення інтертекстів» [3, 
с. 80]. Проте Н. А. Кузьміна підкреслює необ-
хідність прагматичних умов сприйняття інтер-
текстуальності, за яких «виникає резонанс між 
енергією автора та енергією читача» [6, с. 61]. 
Як текстово-дискурсивна категорія інтертек-
стуальність значною мірою впливає на функціо-
нування та інтерпретацію художнього дискурсу 
некласичної парадигми.

У модерністському дискурсі інтертексту-
альність скеровано насамперед на створення 
образу інтелектуального реципієнта, який здат-
ний адекватно витлумачити міжтекстові зв’язки 
та інтертекстуальні елементи. Українська мо-
дерністська проза – це передусім філософські 
твори, що вимагають від реципієнта потужної 
інтелектуальної праці, пов’язаної з декодуван-
ням прихованої інтертекстуальної інформації. 
Модерністська інтертекстуальність – це на-
слідок зміщення акцентів «у бік плюральності 
картин світу» [7, с. 154], проте звернення до ін-
тертексту у творах різних авторів істотно від-
різняється – від виконання текстотвірної функ-
ції до поодиноких інтертекстуальних елементів, 
наведених з ілюстративною метою. 

Постмодерністський дискурс більшою мі-
рою орієнтований на масового адресата, інте-
лектуальний рівень якого відповідно прогно-
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зований автором, тому й інтертекст виконує 
в цьому разі роль своєрідного спільного коду, 
необхідного для тлумачення глибинного змісту. 
Інтертекстуальні зв’язки в постмодерністсько-
му художньому дискурсі неодноразово ставали 
предметом аналізу науковців. З огляду на це в 
постмодерністських текстах з’являються чис-
ленні коментарі, посилання, глосарії, скеровані 
на те, щоб допомогти читачеві зрозуміти гли-
бинний зміст. Читач модерністських текстів са-
мостійно проводить паралелі, декодує алюзії та 
ремінісценції, усвідомлює міфологічну основу 
тексту; реципієнт постмодерністського тексту 
трансформується: з одного боку, він стає спі-
вучасником дискурсивного процесу, занурю-
ється до інтертексту, а з іншого – його знання 
фрагментарні, процес декодування ускладне-
ний, тому й народжуються нові семантичні рів-
ні інтерпретації тексту, не закладені автором. 
В останньому випадку ступінь суб’єктивного 
сприйняття тексту підвищується, читач намага-
ється не стільки зрозуміти автора, розпізнавши 
закладені інтертекстуальні елементи, скільки 
орієнтується на власні знання, додаючи нових, 
індивідуальних інтерпретацій. Через це постмо-
дерністський дискурс отримує багаторазове, 
нове витлумачення; реципієнт є співавтором, 
співучасником, виводячи категорію інтертек-
стуальності на новий рівень: це не лише міжтек-
стова взаємодія, передбачена й спрогнозована 
автором, це вже багатовимірна міждискурсивна 
взаємодія на суб’єктно-об’єктному рівні, у якій 
беруть участь нові реципієнти та нові тексти, 
навіть ті, що з’явилися після створеного авто-
ром.

Ми запропонували класифікацію інтертек-
стуальності, релевантну в модерністському та 
постмодерністському художньому дискурсах, 
виокремивши інтертекстуальну міфологізацію, 
інтертекстуальну цитацію, інтертекстуальну 
номінацію, інтертекстуальну алюзію та інтер-
текстуальну стилізацію [5, с. 176–205]. Пред-
метом аналізу нашої статті обрано інтертексту-
альну номінацію.

Алюзії та цитати репрезентують той рівень 
інтертекстуальності, що містить посилання на 
конкретний передтекст. Підґрунтям інтертек-
стуальної цитації здебільшого стають конкрет-
ні текстові фрагменти – висловлення відповід-
ної синтаксичної структури, тому ця структура 
й визначає шлях ідентифікації інтертексту. Од-
нак у модерністському і постмодерністському 
дискурсах взаємодія з іншими текстами може 
здійснюватися й на рівні гри з історико-куль-
турними символами, а саме з іменами та прізви-
щами авторів (письменників, художників тощо) 

і назвами їхніх творів. Ці текстові елементи ле-
жать на поверхні та переважно не потребують 
додаткової інтерпретації, бо є цілком експлі-
цитними. Ми називаємо  зазначене явище інтер-
текстуальною номінацією.

Заглиблення в інтертекстуальний шар зо-
рієнтоване на фонові знання пресупозитивного 
характеру. Це інформаційне поле, спільне для 
мовця та реципієнта, що є передумовою успіш-
ності комунікативного акту, функцію повідо-
млення в якому виконує текст. Тільки спільна 
пресупозиція автора та реципієнта буде мати 
результатом адекватне сприйняття змісту тек-
сту. Саме тому в інтертекстуальній номінації 
переважають історичні та географічні назви, 
явища культури, власні імена відомих діячів іс-
торії, політики, культури і мистецтва, напр.: 
Голос колишнього вчителя піднісся й забринів 
пристрастю. Розпалюючись більше дедалі, 
Андрій Венедович засипав Степана іменами 
й поговірками, яких змісту й ваги той зовсім 
не розумів. Він промовляв про золотий вік 
Августа, про римський геній, що скорив світ 
і горить у темряві сучасності ясною зіркою 
порятунку. Про християнство, що зрадниць-
ки пожерло Рим, але й само було переможене 
від нього в Ренесансі. Про свого улюбленого 
Луція Аннея Сенеку, виховника Неронового, 
гнаного підступами й інтригами незрівнянного 
філософа, засудженого на страту й померлого 
від власної руки, перетявши вену, як і личить 
мудрецеві; про його трагедії, єдині, що дійшли 
до нас від римлян, про його Dialogi, з яких De 
Providentia він міг цитувати напам’ять. І Се-
неці, що поєднав у найвищій синтезі стоїцизм 
з епікуреїзмом, цьому генієві римського генія, 
закидають спілкування з апостолом Павлом, 
обмеженим адептом в’язничної релігії, що за-
валила Рим! (В. Підмогильний. Місто); От ві-
зьмімо цього... як його... Спінозу, чи як там... 
випив, кажуть, цикуту. І що? Тепер це просто 
історичний факт (Ю. Іздрик. АМТМ); А відшу-
кати їх можна у пивбарі на вулиці Фонвізіна, 
російського драматурга-класика (Ю. Андру-
хович. Московіада). Але, на відміну від алюзій, 
вони не становлять згорнутих фреймів, тому що 
не здатні актуалізувати цілісну комунікативну 
ситуацію прецедентного характеру.

В аналізованих текстах переважають інтер-
текстуальні номінації, пов’язані з літературною 
творчістю, – імена та прізвища прозаїків, по-
етів, назви літературних творів і героїв, проте 
їх можна уналежнити до прецедентних імен. 
Д. Б. Гудков називає прецедентними індивіду-
альні імена, що пов’язані з відомим, здебільшо-
го прецедентним текстом; із прецедентною си-
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туацією; імена-символи, які «вказують на певну 
еталонну сукупність відповідних рис» [2, с. 108]. 
Прецедентними іменами в українському модер-
ністському і постмодерністському художньому 
дискурсі передусім бувають:

– індивідуальні імена діячів української та 
світової культури: Свої Моцарти, Бетховени, 
чув і Лисенка – солов’я (М. Хвильовий. Редак-
тор Карк); Аполлонові Григор’єву вона відда-
вала перевагу перед Бєлінським і протопопові 
Аввакумові перед Михайловським (В. Домон-
тович. Доктор Серафікус); Колись ця тема хви-
лювала Гоголя. Образи й цитати з творів Го-
голя постають передо мною (В. Домонтович. 
Без ґрунту); Для Моне й Мане в малярстві, для 
Фльобера й Мопасана в письменстві дійсність 
не мала ні ступенів, ані якостей (В. Домонто-
вич. Без ґрунту);

– історичні та міфологічні прецедентні іме-
на: Дайте мені хоч якось виборсатися звідси 
– тоді й питайте про все на світі, скажімо, 
як виглядав щит Ахілла або скільки кораблів 
і під якими назвами спорядили греки на Трою 
(Ю. Андрухович. Московіада); Є щасливі, наді-
лені короткочасними прозріннями й одноразо-
вими перепусками до Саду (Ю. Іздрик. Таке);

– назви літературних творів та літератур-
ні герої: Таким чином, «Кайдашева сім’я» в 
його версії поставала романом про розбірки 
всередині мафійного угрупування, різночинні 
семінаристи у «Хмарах» до дрижаків і ґлюків 
обкурювалися привезеною з цукроварень Пів-
дня анашею, а «Коні не винні» закінчувалися 
сценою групового зґвалтування ліберального 
поміщика Аркадія Петровича Малини цілим 
ескадроном ним же викликаних на місце події 
козаків (Ю. Адрухович. Дванадцять обручів); 
Падає листя пожовкле тобі на заплющені вії. 
Ти відчуваєш в них поцілунки своєї Мавки – 
Іріс, що висмоктують з Тебе кров краплю за 
краплею, що відбирають у Тебе всі життьові 
соки, що лишають Тобі лише забуття і тихий 
лоскіт (Г. Михайличенко. Блакитний роман).

Саме група інтертекстуальних номінацій, 
пов’язаних із літературною творчістю, є найва-
гомішою в модерністському та постмодерніст-
ському дискурсах, що цілком логічно. Катего-
рія інтертекстуальності насамперед актуалізує 
міжтекстовий зв’язок. Елементи Іншого тексту, 
Іншого автора, Іншого художнього світу про-
низують художній тексти. Поява прецедентних 
імен, що апелюють до інших художніх текстів, 
а не до об’єктивної дійсності, як, наприклад, у 
випадку історичних осіб та фактів, зумовлена 
зануренням тексту в інтертектуальний простір. 
«Смерть автора» як базова постмодерністська 

категорія виявляється на цьому рівні і в модер-
ністському тексті, а саме в посиланнях на інших 
авторів і тексти, інтертекст «вривається» до ху-
дожнього дискурсивного простору через алю-
зії з іншими текстами та героями: Линник був 
моїм Верґілієм, я його несміливим і ніяковим 
Дантом (В. Домонтович. Без ґрунту); Він по-
чував себе, як той Дон-Жуан, що безліч кохав 
женщин та не находив тієї, що шукав всієї іс-
тотою своєю, і коли знайшов її, прекрасну й 
покірну, вже не зміг її покорити (М. Йогансен. 
Подорож ученого доктора Леонардо...); Сцена 
була цілком у Діккенсовому стилі, і я заснув, 
почуваючи себе правдивим Піквіком, з приєм-
ним почуттям оптимістичної віри в майбут-
нє людства (В. Домонтович. Без ґрунту); Тільки 
мене нервує, що там постійно, коли вони ци-
тують Біблію, пишеться на кожній сторінці 
«Від Луки», «Від Івана», «Від Матвія», розу-
мієш? (С. Жадан. Депеш Мод); Однак спосіб, у 
який вони формулювалися, загальна інтонація 
й скептичне похитування головою на кожну 
відповідь перфектно відтворювали атмосфе-
ру Францового «Процесу». Винен! (Ю. Іздрик. 
АМТМ). Прецедентні імена письменників та лі-
тературних героїв є своєрідними маркерами 
міжтекстових зв’язків, показником функціону-
вання одного суцільного макротексту як інтер-
тексту. 

Інтертекстуальна номінація використову-
ється і в мовній грі, напр.: Разом ми поставили 
конструкцію на місце, і хлопець подав мені 
руку: – Павел. – Вєжинов? – зіронізував я, 
але він не зрозумів гумору (Ю. Іздрик. АМТМ). В 
останньому випадку звичайне чоловіче ім’я ви-
кликає асоціації з болгарським письменником 
через обрану мовну форму – російський варіант 
українського імені Павло, саме цей іншомовний 
характер імені підкреслив герой.

У постмодерністському дискурсі харак-
терною рисою інтертекстуальної номінації є 
посилання на мас-медійний дискурс і загалом 
апеляція до масової свідомості. У такому разі 
передтекстами слугують твори масової куль-
тури – естрадні пісні, художні та анімаційні 
фільми, реклама тощо, напр.: – Подаруй своїй 
теті, Плейшнер нещасний! – відказала на це 
Коля... (Ю. Андрухович. Дванадцять обручів); 
– Як стверджував: «Час не важливий, важливе 
лише життя» (Ю. Іздрик. Подвійний Леон); Чи 
бачили ви фільм «Матриця»? Ну то тоді зна-
єте, про що я кажу (В. Єшкілєв. Пафос); Заріс 
зовсім, заволохатився... Ти ещьо такой мала-
дой, ти ещьо страдаєш єрундой... (В. Єшкілєв. 
Пафос); А як вона ще розвернулася, ця тарілка, 
як на улюбленій фотографії агента Малде-
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ра... (Л. Дереш. Трохи пітьми, або На краю сві-
ту); ...цими позбавленими самоідентифікації 
київськими овечками Доллі (Ю. Іздрик. АМТМ).

Іноді такі тексти розглядають як преце-
дентні, але ми вбачаємо істотну відмінність між 
текстами цих двох типів. Перші є культурними 
феноменами людства, вагомими як для сучасни-
ків, так і для нащадків. А тексти масової куль-
тури тимчасові, семантично порожні, проте 
вони характеризуються легкістю впізнавання та 
запам’ятовування, саме тому проблеми іденти-
фікації тут не постають. 

І хоч інтертекст цього типу поширений мен-
шою мірою, але його наявність, на жаль, не лише 
данина моді, а й ознака поганого смаку, орієн-
тація на низький інтелектуальний рівень потен-
ційного реципієнта. Автор свідомо знижує інте-
лектуальний ценз своїх читачів, не змушуючи їх 
думати, а продукція масової культури повільно 
проникає в художній текст. Крім того, вико-
ристання такого інтертексту відразу свідчить 
про нетривале життя відповідних літературних 
творів, тому що для текстів масової культури 
характерні актуальність і нетривалість, і через 
певний час уже неможливо розпізнати в тексті 
першоджерело.

Отже, в модерністському і постмодерніст-
ському художньому дискурсі домінує такий 
аспект номінативної інтертекстуальності, як 
прецедентні імена. Прецедентні імена здебіль-
шого характеризують українську та світову 
культуру, пов’язані з літературним процесом 
або масовоінформаційним простором. Остання 
група, на відміну від попередніх, є тимчасовою, 
інтертекстуальний шар цього типу актуалізо-
ваний лише в певному історичному вимірі, тоді 
основні інтертекстуальні номінації актуальні як 
і в модерністській, і в постмодерністській прозі.
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стмодернистской художественной прозе. Актуа-
лизирован номинативный аспект интертекстуаль-
ности, репрезентированный прецедентными име-
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