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ЗРОЗУМІТИ ОСОБИСТІСТЬ 
 
Зрозуміти особистість – це відповісти на одне з ключових 

питань: «Із чого ж починається життя?», «Що конституює саме по 
собі життя людини?». 

Саме так принципово ставимо ми питання, і саме з цієї позиції 
намагаємося рефлексувати науково-історичний досвід, що 
накопичений у світовій психології. Нам слід із самого початку 
визначитись по відношенню до цього могутнього поля сучасної 
персонології: наша робота не має на меті ще один всебічний аналіз 
існуючих теорій особистості. Водночас, ми не ставимо перед собою 
завдання створити нову, власну теорію. Ідея полягає в іншому – 
спробувати не пояснити, а зрозуміти психологію особистості, 
саму логіку її виникнення, становлення і існування, відкрити 
психологічні механізми цього грандіозного явища, цього дива, яким 
є особистість людини, а зрозумівши, вибудувати теоретичну 
парадигму особистості і метод її дослідження. І з цієї точки зору 
ми прагнемо обережного, зацікавленого і професійного 
використання тих надбань, що містяться в просторі психології 
особистості, тих фактів і поглядів, які є зазвичай дуже глибокими і 
вірними, а часто й просто геніальними. Проте вони не відповідають 
на поставлені суттєві питання. 

Центральним у нашому підході є генетичний аспект розвитку і 
функціонування особистості, адже існує сутнісний взаємозв’язок між 
генезою становлення особистості і практичною реалізацією тих 
станів, що в них може перебувати особистість в наступних періодах 
свого життєвого шляху. 3 цієї позиції нам необхідно звернути 
особливу увагу на аналіз існуючих теорій розвитку особистості. Цих 
теорій багато: А. Адлер, Л.С. Виготський, В.В. Давидов, 
П.Я. Гальперін, Е. Еріксон, Г.С. Костюк, А. Маслоу, К. Роджерс, 
З. Фрейд та ін. Постає завдання знайти генетичне вихідне відношення, 
яке могло б висвітлити смисл і джерела існування самих цих теорій 
(правомірних, геніальних і взагалі таких, що в принципі є дійсно 
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теоріями). У зв’язку з цим я хотів би повернутися до питання про те, 
що ж собою являє, власне, теорія? Теорія, на мою думку, це є 
узагальнення розрізнених емпіричних даних в певну парадигму, яка 
дозволяє вченому, його школі рухатись в межах того напряму, який 
він створив (типовий приклад тут – теорія З. Фрейда). Теорія, 
узагальнюючи емпіричні дані, дає можливість зайняти визначену 
методологічну позицію і відштовхуватись від фундаментальних 
вихідних даних, отриманих в експерименті, і в принципі, 
використовувати дослідження у практиці. 

У всій сукупності існуючих теорій особистості можна 
виокремити два пласти: це, по-перше, теорії, які будують свої 
теоретичні вихідні, спираючись на біологічний субстрат індивіда 
(З. Фрейд, Ж. Піаже, А. Маслоу, К. Роджерс та ін.). І другий пласт 
складають теорії, для яких вихідним є наявність соціального 
научування. Тож в цих теоріях домінує те, про що говорив і 
Л.С. Виготський (якого, однак, ми не можемо віднести до даних 
пластів): ці теорії визнають психічний розвиток як прижиттєвий 
процес соціалізації індивіда. І саме тут ясно відчувається дійсна 
гострота питання: звідки ж беруться у біологічної істоти соціальні 
функції, як виникає соціальне становлення її як особистості? 

Чи правомірні, в цілому, вказані пласти знань про особистість? 
Так, безумовно, вони є правомірними. Чи можна сказати, що 
більшість теорій, з яких складаються ці пласти, – красиві, чітко 
логічно вибудувані і чи можна сказати, що деякі з них – геніальні? 
Так, можна! Але постає принципово інше питання. Яким же саме 
чином співвідношення біологічного і соціального існує як таке, що 
конституює цілісний соціальний індивід (особистість)? Для відповіді 
на нього необхідно розробити новий теоретико-методологічний 
підхід, який дозволить нам визначити найсуттєвіше в розвитку, вийти 
на вихідне змістове генетичне підґрунтя існування і розвитку 
особистості, дозволить визначити найсуттєвіше в розвитку, 
використавши все важливе й істотне в існуючих теоріях, водночас не 
претендуючи на побудову деякої метатеорії особистості. 

Один із авторитетних сучасних персонологів, С. Мадді, 
розглядає три можливі напрями, по яких можуть розвиватися нові 
дослідження особистості, з огляду на численні світові напрацювання 
у цій галузі: «доброзичливий еклектизм», «тенденційний фанатизм», і 
«об’єктивний порівняльний аналіз». Перший напрям включає в себе 
опис багатьох теорій, кожній з яких буде віддано певне місце і 
«шану». В другому напрямі автори виокремлюють одну єдину теорію, 
або ж «будують» власну, піддаючи нищівній критиці всі інші. Третій 
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напрям Мадді вважає найбільш доречним, відзначаючи, що його мета 
– «виявлення схожості і відмінності між чисельністю існуючих теорій 
особистості, на підставі чого можна було б зробити висновки про те, 
яка з теорій є найбільш плідною». Ми хотіли б тут загострити увагу 
читача: позиція Мадді відображає тенденцію: сучасна персонологія 
перестала бути дослідницькою, власне, експериментальною наукою. 
Мадді розумно закликає вчених до співробітництва, але для чого? «Це 
об’єднання зусиль заради визначення того, які напрями дійсно мають 
наукову цінність, буде стимулювати і розвиток самої галузі». І після 
цього ми будемо мати надійні і ефективні теорії, які можуть 
використовуватись для подальших досліджень і практики. 
Принципово і показово тут те, що ці істини передбачається 
вишукувати не в особистості, як предметі психологічного 
дослідження, а в існуючих теоріях особистості. Це принципово, 
оскільки це переорієнтує зусилля науковців, зосереджуючи їх на 
працях персонологів (що само по собі дуже важливо і корисно) і 
відволікаючи від реальних емпіричних досліджень і теоретичних 
узагальнень отриманих в них фактів, а не поглядів інших вчених (і це 
є недоречним і шкідливим, хоча саме це і відбувається зараз). Ми 
впевнені, що психологію особистості слід ще довго і скрупульозно 
вивчати, і лише в контексті отриманих наукових знань, з огляду на 
власну методологічно відрефлексовану теоретичну позицію, 
аналізувати факти і положення, здобуті іншими дослідниками. Дійсне 
і єдино виправдане завдання науковця – отримувати і розуміти 
наукові факти в їхній власній логіці. Все інше – це є створення міфів, 
про що, до речі пише і сам Мадді, хоча зовсім не виключено, що тут 
накопичуються і неоціненне важливі і яскраві факти, які мають 
аналізуватися. Науковий факт має власну логіку, але існує і те, що 
можна назвати філософією факту, і саме її існування, її наявність 
призводять до «катастрофічне» чисельних побудов в галузі психології 
особистості. Людина, її внутрішній світ, її існування і розвиток – це є 
факт. Він за визначенням дуже складний (що є складнішим в світі за 
особистість?) і багатогранний. В. Франкл гарно пояснив, як кожна 
грань особистості в мисленні персонолога поступово стає вихідною 
(не тому, що вона є такою за природою явища, а тому, що вченому та 
«до вподоби»), і як далі створюється струнка, можливо, геніальна за 
баченням глибинних (або вершинних) витоків, але, насправді, дуже 
часткова і однобічна теорія особистості. Це, свого часу, яскраво 
описував і Виготський в роботі, що цитувалася вище. 

Ми повинні виходити із визнання єдності людської природи, 
складної структурованості особистості, і дуже суттєвим є завдання 
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виявлення і визначення цієї структури. З іншого боку, нам необхідно 
виявити ту центральну, вихідну рушійну силу, яка спонукає динамізм 
і розвиток складноструктурованої особистості, визначити механізм 
цієї динаміки. І от, якщо з цієї точки зору досліджувати пояснення 
найбільш визначних теоретиків особистості, то єдність людської 
природи буде уявлятися дещо проблематичною. Кожен теоретик 
вважає, що він знайшов витоки активності і принципи 
структурованості особистості, однак їхні керівні ідеї дуже 
відрізняються одна від одної, тому й виникає іноді враження, що 
йдеться зовсім про різних і несхожих представників роду Homo. 
Кожен теоретик малює свою картину людської природи. Звісно, 
найкращі теорії (З. Фрейд, К.-Г. Юнг, К. Роджерс, А. Маслоу та ін.) 
будуються на підґрунті емпіричних фактів, отриманих щоправда, не у 
власне науковому дослідженні, а в результаті практичної корекційно-
консультативної роботи. І це є кардинально важливим моментом, 
адже в такий спосіб отримуються не наукові, а житейські факти, і 
саме тому ми й називаємо деякі теорії геніальними, що в них без 
наукового дослідження здійснюється «прорив» до сутності явищ, хоча 
він є «заслугою» мислення науковця, його інтуїції. В цілому ж, строго 
кажучи, наука не може і не повинна обмежуватися лише інтуїцією. 
Саме через цю підміну «інтерпретація емпіричної очевидності з 
самого початку містить довільні припущення – і ця довільність стає 
все більш очевидною по мірі того, як теорія розвивається і набуває 
більш розробленої і витонченої форми», – вважає Е. Касірер. З. Фрейд 
підкреслює значення сексуального інстинкту, А. Адлер проповідує 
волю до влади, А. Маслоу говорить про прагнення до самореалізації. 
І в цих галузях перераховані дослідники (як і інші – в своїх галузях) 
мають неперевершені результати і дуже важливі висновки. Але все 
змінюється, коли кожна теорія намагається стати всеохоплюючою, 
коли вона перетворюється на «прокрустове ложе», на якому будь-
які, в тому числі і нові емпіричні факти починають підганятися під 
заданий зразок. Саме так теорії перетворюються на міфи. Е. Касірер 
зазначає, що «ми не маємо поки що методу для упорядкування і 
організації емпіричного матеріалу». Тут ми дозволимо не згодитися з 
відомим філософом, і трошки згодом аргументуємо свою незгоду. 
Зараз же необхідно наголосити ще раз, що ми збираємось поважно і 
критично використовувати існуючі в персонології матеріали, не 
критикуючи їх огульно, але й не перетворюючи не фетиш. 

Вже поверховий погляд на різноманітність досліджень 
(концептуально-теоретичних і власне експериментальних) психології 
особистості засвідчує, що ми повинні відступити від жорсткої логіки, 
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згідно з якою є нібито більш «правильні» і більш «хибні» теорії та 
наукові дані. Практично будь-яка теоретична концепція якоюсь мірою 
відбиває певні грані особистості людини. Тому дослідник має бути 
дуже кваліфікованою і відкритою людиною, яка здатна асимілювати 
різні судження (різний досвід), не відкидаючи їх. Отже, діалогічність 
дослідницької позиції в галузі сучасної психології особистості є 
необхідною. Цю ситуацію яскраво і образно окреслив класик – 
персонолог Г. Олпорт: «Осудження заслуговує той, хто хотів би 
закрити всі двері, крім однієї. Найкращий спосіб втратити істину – 
повірити в те, що є дехто, хто вже повністю володіє нею... Нам треба 
відкрити двері, особливо ті, що ведуть до утворення і розвитку 
людської особистості. Оскільки саме тут наша неосвіченість і наша 
невпевненість є максимальними».  

З огляду на це, розуміння особистості людини (якщо говорити 
саме про розуміння, а не про вимір чи оцінку) передбачає 
необхідність звернення до набутого досвіду в такій же мірі, як і 
проведення власне теоретичних чи емпіричних досліджень. Але, 
використовуючи цей досвід, ми повинні виходити на більш високі 
рівні узагальнення. Адже кожна концептуально-теоретична модель 
особистості створена на ґрунті певної і своєрідної логіки наукового 
підходу: своя логіка в психоаналізі, своя – в гуманістичній психології, 
своя – в теорії діяльності тощо. Їхнє поєднання лише тоді наблизить 
нас до дійсного розуміння загадки особистості, коли теж буде 
спиратися на певну логіко-концептуальну основу. Ми можемо зараз 
говорити лише про те, що така основа має бути створена, хоча, з 
іншого боку, маємо зазначити її напрям-особистість має бути 
пізнавана такою, якою вона існує -живою, єдиною, цілісною, що 
постійно розвивається. Психологічна наука вже вичерпала той період 
свого розвитку, коли відкриття робилися на підставі штучного 
розчленування цілісного суб’єкта на окремі частини і пізнанні кожної 
з них. Цілісність, унікальність особистості є першим найважливішим 
її атрибутом. Тому можлива в майбутньому наука про особистість 
повинна мати справу з найбільш суттєвою її властивістю – 
унікальністю її психологічної організації. Особистість є тим, що 
об’єднує і вибудовує психічний світ людини, утворюючи 
неповторний візерунок, властивий даному конкретному індивіду. 
Зазначимо, що «ранній» Г.С. Костюк саме таким чином сформулював 
предмет психологічної науки. 

З іншого боку, В. Штерн визначає особистість як «свідомо 
діючу цілісність, що самовизначається і має певну глибину». Для 
того, щоб зрозуміти дійсну природу цілісності й унікальності 
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особистості, зовсім недостатньо виходити з очевидного: особистість 
є, і не може бути нічим іншим, як сумою окремих своїх частин – 
пізнавальних процесів, мотивації, рис характеру тощо. Адже ми 
розуміємо, що хоча це ніби то й правильно, насправді особистість 
ніколи не є лише сумою цих частин, є ще якісь «речі», що постійно 
«вислизають» з аналізу. Особистість живе, розвивається, функціонує і 
формується лише як цілісність. Штерн зазначає: «Цілісність 
особистості ніколи не являє собою завершену і визначену раз і 
назавжди конструкцію, вона завжди неоднозначна, вона існує 
водночас реально і потенційно». В цьому живому русі цілісності 
змінюються взаємозв’язки окремих складових і змінюються самі ці 
складові. Але ці зміни – вторинні порівняно зі змінами цілого – 
особистості. Вони виникають внаслідок живого руху особистості, 
нагромаджуються і сприяють наступним цілісним рухам. 

Г. Олпорт зазначає: «Особистість – це швидше перехідний 
процес, ніж завершений продукт. Вона постійно змінюється. Саме цей 
процес зміни, становлення, індивідуації становить особливий 
інтерес». Таким чином, ми бачимо цікаве поєднання: дійсне 
розуміння природи цілісності, унікальності особистості має прийти не 
через розуміння якоїсь штучної її структури (вживаю ці терміни: 
«якоїсь» і «штучної» через те, що яку б структуру особистості не 
пропонувала та чи інша теорія, вона завжди є штучним продуктом 
цієї теорії, набором концептів – отже структури як чогось застиглого, 
крихкого, жорстко-консервативного психологічно здорова 
особистість, вочевидь, не має). Натомість дійсна структура 
особистості, яка несе «на собі, в собі» сутність людини, є завжди 
гнучкою, багатомірною, і такою, що змінюється і розвивається, 
залишаючись усе ж структурою. Це дійсне усвідомлення приходить 
до нас через розуміння руху – постійного плину, розвитку, 
становлення особистості. Незвично звучить для сучасної науки: 
цілісність і унікальність визначається... рухом, динамікою, але 
відносно психології особистості це видається єдино правильним 
вирішенням проблеми. Адже й факти засвідчують: призупинення 
людини в своєму зростанні, розвитку одразу негативно відбивається 
на особистості: людина стає менш цікавою, поверховою, суто 
функціональною та просто спрощено-нудною. Ми говоримо – 
втрачається унікальність, індивідуальність, цілісність. Саме рух і 
постійний розвиток зумовлюють те, що особистість складається, як 
зазначав А. Маслоу, «не з частин, а з граней», і кожна її грань – не 
традиційний для психології концепт (увага, чи емоція, чи мислення), а 
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інтегрована, згорнута, кристалізована єдність і, водночас, вияв усього 
складного цілого. 

Так виникає «передчуття» методу, про відсутність якого писав 
Е. Касірер. Адже дійсна філософія факту обов’язково ґрунтується на 
дослідженні не лише його особливостей «тут і тепер», а на 
встановленні закономірностей і механізмів походження, виникнення, 
існування і розвитку його. І це означає, що ми повинні охопити 
особистість як таку, що має цілісну структуровану природу, що 
рухається. Це є галузь генетичної психології, і це повинен бути 
генетико-моделюючий метод. 

Ми виходимо з того фундаментального положення, яке було 
сформульовано ще Львом Семеновичем Виготським: культурно-
історичний розвиток індивіду має свій «перед-початок» в деяких 
імпульсивно-інстинктивних структурах, що оформлюють 
мотиваційно-потребову сферу індивіда. Мені здається, що Виготський 
просто не встиг, у зв’язку з відомими обставинами, чітко виявити цю 
ідею «повернення на новому рівні» і ту лінію, що має назву 
генетичної. 

Психологія особистості має своє «зачароване місце», або, якщо 
хочете, власний варіант завдання на «квадратуру кола». Ми говоримо 
про проблему біологічного і соціального в особистості. Ця прадавня, 
закам’яніла у всіх своїх мислимих варіантах і термінах проблема не 
може бути вирішена ніяким іншим шляхом, окрім «зняття» її іншою, 
більш реальною і відкритою проблемою, якою є розвиток, рух, його 
витоки і наслідки. 

Коли ми говоримо про те, що особистість є продуктом 
суспільних відносин – це, безумовно, так. Але як 
і звідки зароджується цей продукт – є, водночас, і невідомим, і... 
очевидним. Людина входить у соціум. З «чим» же вона входить 
сюди? Якщо проаналізувати всі теорії і експериментальні дані, 
зокрема, побудови Л.С. Виготського, С.Л. Рубінштейна, Г.С. Костюка 
з приводу само-руху, само-реалізації, само-діяльності (а також теорії 
А. Маслоу і Р. Мея), можна прийти до такого висновку: «між» 
народженим людським індивідом і його мотиваційно-потребовою 
сферою, якій ще лише прийдеться сформуватися, відпочатково існує 
певна генетично-вихідна одиниця, яка і конституює цей розвиток і 
весь процес прийняття соціальних норм. 

Аналізуючи емпіричні результати, отримані за допомогою 
експериментально-генетичного методу, який був обґрунтований 
Л.С. Виготським, враховуючи закономірності співвідношення 
навчання, виховання і психічного розвитку (Г.С. Костюк), 
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спираючись на природу встановлених в експериментальних 
дослідженнях механізмів конструювання і проектування соціальних 
здібностей (В.В. Давидов), враховуючи положення теорії поетапного 
формування розумових дій (П.Я. Гальперін), аналізуючи роботи з 
біології і генетики, ми прийшли до висновку, що силою, яка породжує 
людське життя, є нужда. 

Коли ми говоримо, що життя породжує життя, слід відповісти 
на питання: «Яким же чином це відбувається?». Породження життя як 
такого полягає в нужді. І любов починається з нужди і реалізується, 
визначається в новій особі, як своєму креативному продукті. 
Проведення логіко-психологічного аналізу дозволило виокремити 
генетичне вихідну суперечливу «одиницю», яка лежить в основі і 
біологічного і соціального існування людини, оскільки вона, нужда, 
фактично і являє собою «неможливу», «дивну», суперечливу єдність 
цих двох начал. Саме тому вона – безкінечно активна і енергетичне 
ємна. 

Отже, витоки, істотні особливості руху особистості слід шукати 
в витоках самого життя. Послухаємо, що говорить Аллен Уілліс: «Ми 
починаємо своє існування у вигляді невеличкого потовщення на кінці 
довгої нитки. Клітини починають рости, наріст поступово набуває 
людської форми. Кінчик нитки виявляється схованим всередині, 
недоторканий і захищений. Наша задача в тому, щоб зберегти його і 
передати далі. Ми на короткий час розквітаємо, вчимося танцювати й 
співати, набуваємо кілька спогадів, які увіковічуємо в камені – але 
швидко марніємо і знову втрачаємо форму. Кінчик нитки тепер 
знаходиться в наших дітях і тягнеться крізь нас, йдучи в таємничий 
глиб віків. Несчислені потовщення утворювались на цій нитці, 
розквітали і марніли, як марніємо зараз ми. Не залишається нічого 
окрім самої нитки життя. В процесі еволюції змінюються не окремі 
нарости на нитці, а спадкові структури в ній самій».  

Що забезпечує і викликає цей постійний, невпинний, віковічний 
рух людського духу, наступність і нескінченність поколінь людських 
особин? На Землі життя людини (як і життя взагалі) не виникає з не-
життя, воно продовжує, наслідує інше життя. І це – кардинальний 
момент: життя породжує саме життя, і у витоках цього – особлива 
життєстворююча всезагальна інтенція – нужда, як прагнення бути, 
жити, продовжуватись в інших. Нужда розглядається нами як 
вихідний, всеохоплюючий напружений стан біосоціальної істоти, 
який спонукає її активність – життя. Природа нужди являє собою 
відпочаткову енергетично-динамічну єдність біологічних і соціальних 
складових людської істоти. За психологічними показниками нужда є 
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особливим базальним станом, динамічною напругою, яка визначає 
можливість індивіда бути активним протягом всього життя. 
С.Л. Рубінштейн зазначав свого часу: «Вона (людина. – С.М.) 
пов’язана з оточуючим світом, у неї існує нужда в ньому... Ця 
об’єктивна нужда, відображаючись у психіці людини, переживається 
нею як потреба». 

У світовій літературі дуже багато уваги приділяється вивченню 
потребової сфери особистості. Зокрема, існує авторитетна і стійка 
тенденція інтегрувати різноманітні інтенціональні прояви людини з 
метою пошуку вихідних джерел її активності («libido» Фрейда, 
«інстинкти» Мак-Даугалла, «базові потреби» Маслоу тощо). 
Категорія нужди, яку вводимо ми, найбільше корелює з «базовими 
потребами» Маслоу, хоча існують і значні відмінності. А. Маслоу, 
хоча і декларує базові потреби як всезагальні, «організмічні», все ж 
таки бачить в них виключно біологічне коріння. Фактично, це 
інстинкти, які, вважає Маслоу, у людини дуже слабкі, порівняно з 
тваринами, і підсилюються вони завдяки зустрічі з соціальним світом: 
«Багато користі нам принесло б усвідомлення того факту, що вищі 
прагнення є частиною біологічної природи людини, такою ж 
невід’ємною, як потреба в їжі... Ми знаємо, що вони 
модифікуються під впливом культури, протягом накопичення досвіду 
взаємодії з оточуючим середовищем і пізнання адекватних способів 
їхнього задоволення» (виділено нами. – С.М.). Відмінність нашої 
позиції уявляється суттєвою. 

Нужда, як вихідна базальна енергетична інтенція з самого 
початку не є суто біологічною, а має єдину біосоціальну природу, 
оскільки являє собою своєрідно-унікальне нескінченне продовження 
нужди соціальних істот (батьків дитини), що опредметнилась у свій 
креативний продукт – нове життя. Так біологічне поєднується з 
соціальним, утворюючи в людській істоті нерозривну цілісну єдність, 
так соціальне стає біологічним. Нужда не «модифікується» ні в які 
інші структури: вона породжує «на собі», «в собі» окремі і 
різноманітні потреби, які опредметнюються, задовольняються, 
переживаються і розвиваються. Потреби виникають як окремі 
відгалуження на цілісному і єдиному носієві – нужді. Це виникнення 
зумовлене «зустріччю» нужди з об’єктами і явищами оточуючого 
середовища, перш за все – соціального. Але сама нужда, як вихідна 
інтенційна енергетична сила опредметнюється лише в такому ж 
цілісному продукті – з’єднанні двох нужд, двох особистостей, і тоді 
народжується людське дитя. Саме біосоціальна, за визначенням, 
нужда зумовлює відпочаткову потенційну особистісність цієї дитини. 
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Але не тільки нужда... Іншим вихідним аспектом є наявність 
спадкових людських задатків у цієї дитини. Рух нужди перетворює 
потенційне в актуальне, і тут ми бачимо початок формування – 
виникнення особистісної структури. 

Ми констатуємо попередньо, що саме опредметнена нужда двох 
особин протилежної статі і породжує нове життя. Звідси починається 
єдність біологічного і соціального, оскільки нужда відпочатково має 
біосоціальну природу. Нужда, породжуючись самим фактом свого 
історичного буття, втілюється в людській істоті і виходить на новий 
оберт свого існування, лише опредметнившись в новому житті, 
в новій людській істоті. Будучи за природою ніби-то виключно 
біологічною, ця істота за посередництвом опредметненої – втіленої в 
неї біосоціальної нужди, несе в собі величезний пласт соціальної 
реальності, яка привласнилася її пращурами в процесі життя і стала 
до деякої міри вже і біологічною. 

І тому в людській живій істоті (в особистості) – стільки ж 
біологічного, скільки і соціального. Це означає, строго кажучи, що у 
людини немає жодного інстинкту, потягу, потреби, які б мали 
виключно тваринну природу (в чистому, так би мовити, вигляді). За 
своєю природою, за змістом, за способом вияву і засобами 
досягнення, за особливостями переживання (як представленості у 
свідомості), всі інтенції є виключно людськими, які виросли на 
єдиному біосоціальному носії – нужді. І точно так же, у людини немає 
жодної чисто соціальної, культурної інтенції і потреби, адже всі вони 
– прояви і втілення нужди живого, природного єства. Саме в цьому – 
дійсна єдність і цілісність людської істоти. Свого часу на цей момент 
єдності звертав увагу К.-Г. Юнг. «У всій людській діяльності існує, – 
говорить Юнг, – апріорний фактор, так звана вроджена, досвідома і 
безсвідома індивідуальна структура душі... І в той момент, коли перші 
прояви психічного життя стають доступними спостереженню, треба 
бути сліпим, щоб не визнати їх індивідуальний характер, тобто 
неповторну особистість, що стоїть за ними. Важко уявити, що всі 
деталі набувають реальності лише в момент їх виникнення». Юнг, як 
відомо, вважає, що за реальною поведінкою знаходяться особливі 
образи, архетипи, що містять у собі способи і стилі людської 
активності. Він наполягає на їх спадковому характері. Поведінка 
людини витікає з паттернів діяння, які й являють собою образи-
архетипи. Це й є суто людськими якостями людської істоти, 
специфічною людською формою, що набувають її дії. «Ця форма 
спадкова і існує вже в плазмі зародку. Уявлення про те, що вона не 
передається спадковим шляхом, а заново виникає у кожної дитини, 
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настільки ж абсурдні, як і стародавня віра в те, що сонце, яке встає 
ранком, це інше сонце порівняно з тим, що сідає ввечері». Юнг, 
наголошуючи на успадкуванні образів-архетипів, визнає, що ця теза 
не може бути доведена в сучасній науці. Ми вважаємо, що нужда, в 
принципі, може асимілювати в собі певні всезагальні способи 
людської поведінки і виявляти їх при зустрічі з оточенням через 
потреби і їх опредметнення. Нужда породжує існування і ускладнює 
його. Ми можемо говорити тепер про душевно-духовне без містики і 
метафорики – воно є продуктом еволюції нужди, втіленої в людській 
істоті. «Загальний напрям руху – зростання форми, все більше 
усвідомлення, від матерії до розуму і до самосвідомості. Гармонія 
людини і природи може бути віднайдена протягом подорожі по 
старовинному шляху, що веде до більшої свободи і усвідомлення». 

Таким чином, нужда, як генетичне вихідне відношення, що 
конституює особистість, незрозумілим поки що унікальним і 
складним шляхом вбирає і з’єднує в собі і біологічне, і соціальне, і в 
процесі онтогенетичного розвитку соціальне перетворюється в 
біологічне, але не в дорослих особинах, а в новонародженому індивіді 
як продукті любові. І коли ця специфічна форма нужди реалізується в 
здібність стати особистістю, вона несе в собі вихідну інтенцію: 
новонароджений індивід виявляється готовим до соціалізації. 
Соціальне привласнюється дуже легко, напрочуд легко, якщо зважити 
на те, що перед нами біологічна, по суті, особина. Без наявності 
нужди стати особистістю ніяка біологічна дресура не може призвести 
до соціального становлення індивіда. Скажімо, у приматів існують, в 
принципі всі необхідні задатки і функції, але вони ніколи не 
соціалізуються як особистості. Чому б не уявити (поки що 
гіпотетично), що сутність справи в тому, що в спадковості примата 
відсутня соціальна складова, а її нужда є виключно біологічною, 
немає в ній соціального компоненту. Тож при зустрічі з соціальним 
оточенням і не формуються відповідні потреби, а отже й відсутній 
соціально-культурний розвиток. І разом з тим, людська дитина, якщо 
навіть вона народжується сліпоглухонімою, несучи в собі нужду 
стати особистістю, привласнює людський досвід і стає нею. Це – 
найсуттєвіше. Тут – ключовий момент. 

Розуміння нужди як єдиної суперечливої цілісності біологічного 
і соціального дає можливість більш змістовно розглядати її 
специфічні породження – психологічні засоби, соціальні потяги, інші 
структури, формування яких визначає спрямованість і саме існування 
особистості. Повертаючись до аналізу різних теорій, зазначимо, що 
вони, на наш погляд, просто «вхоплюють» окремі моменти і аспекти 
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існування та розвитку нужди (Г.С. Костюк, П.Я. Гальперін, Ж. Піаже, 
Л.С. Виготський). Ідучи різними теоретичними шляхами, вчені 
приходили до одного й того ж (хоча й не експлікованого) положення 
– механізм породження психічного знаходиться в нужді. Тут – єдність 
біологічного і соціального, тілесного і духовного, Ми, фактично, 
фіксуємо зараз наявність різних шляхів до одного й того ж 
фундаментального суперечливого підґрунтя особистості. 

Нам здається, що таке наше розуміння відкриває нові 
можливості в дослідженні конкретних проблем, у тому числі й тих, 
що вже давно і плідно вивчаються. Так, розглядаючи питання 
співвідношення навчання і розвитку особистості, слід зараз 
зауважити, що навчання дійсно має «забігати» наперед розвитку, але з 
урахуванням того моменту, який конституює відпочатковість цього 
відношення. Адже нужда породжує і актуальний рівень розвитку, і 
зону найближчого розвитку, оскільки є, взагалі, тим вихідним, що 
визначає психічне буття людини як таке. Якщо повернутися тепер до 
витоків і механізмів формування особистості сліпоглухонімої дитини, 
необхідно прийняти до уваги важливе положення Е.В. Ільєнкова, який 
зміг встановити, що є визначальним в даному випадку. Він загострив 
значення соціального впливу, і це дуже вірно, але справа не лише в 
ньому. Ці впливи тут дійсно дуже складні, дидактичне і методично 
вельми важкі і дійсно дозволяють дитині (за умови втрати провідних 
аналізаторів) ставати особистістю. Але важлива й інша сторона: у цих 
дітей існує відпочаткова, біосоціальна нужда стати особистістю. 
Біологічне виявляється настільки пластичним, що воно під впливом 
соціального середовища, існуючи в єдиній динамічній парі, дає 
можливість розвиватися ідеальному психічному, навіть за умови 
істотних відхилень. І в цьому – сутність проблеми. Якщо б не було 
нужди, яка виступає початком і закінченням особистості, не було б і 
цього біосоціального породження нової єдності – особистості 
людини. 

Нужда, таким чином, є тим генетично вихідним відношенням, 
яке конституює в єдиній дихотомічній парі дозрівання біологічної 
особини і психологічний вияв соціальних впливів, що й породжує 
особистість. Власне кажучи, соціальне з’являється «на сцені» двічі: 
спочатку як розподілена функція між двома особинами, потім 
відбувається привласнення людських здібностей і вступає в силу 
закон нужди, але в іншому вигляді (в підлітковому віці). Тут нужда 
входить в соціальний контекст продовження роду. Саме вона 
визначає «друге» породження особистості. 
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Зрозуміло, чому нас спонукає до теоретично-методологічного 
аналізу загадковість феномену зародження-продовження саме 
людського життя. Стрижневим моментом тут є введення в 
категоріальну сітку поняття нужди. Чому ми звертаємось до цього? 
Мова йде про метод дослідження розвитку особистості. Справа в 
тому, що категорія нужди виступає пояснювальним принципом 
відносно моделюючої природи психіки людини і тоді можна говорити 
про метод дослідження особистості. 

Коли Л.С. Виготський аналізував в своїх творах дану проблему, 
він весь час повертався до методу, називаючи його каузально-
динамічним, генетичним, інструментальним, експериментально-
генетичним. В одному місці він говорить про генетико-моделюючий 
метод, який, на відміну від експериментально-генетичного, повинен 
працювати не з конструктами соціального порядку при привласненні 
здібностей, що запрограмовані соціумом, а з явищем моделювання і 
відтворення цього присвоєння. З чого ж воно починається? Ми 
впевнені, що воно починається з нужди. Коли опредметнена нужда 
двох особин протилежної статі проростає в нове життя, тоді (на мові 
Виготського) новоутворенням виступає біосоціальна істота, що 
з’являється в світ. І правий був Г.С. Костюк, коли говорив, що 
людина народжується біологічною істотою, але маючи потенцію 
стати особистістю. «Маючи потенцію» – це означає, що вона сама в 
собі вже несе біосоціальну нужду, як історичний сенс відтворення 
роду людського. 

Ще раз повернемось до проблеми того, як колись соціальне стає 
біологічним чи то у одного індивіда, чи то у двох. Чому я говорю про 
двох індивідів? Тому що існує той «гала-ефект», який визначається 
накладанням емоційно-біологічних структур одне на одну, що 
породжує те, ім’я чому – закоханість. Звідки ж вона береться? Дійсні 
витоки її – біологічні. Але саме біологічне привласнилось лише в 
результаті могутніх соціальних взаємодій з середовищем, з людьми і 
суспільством, які й породжують ту здібність, яка виявляється в 
любові до іншої людини не на простому елементарному рівні 
відтворення випадковості, а відтворення в самому собі самого себе, 
тобто того, кого я очікую побачити в майбутньому. Це те моє 
генетичне вихідне, яке вже на рівні з’єднання яйцеклітини і 
сперматозоїда несе в собі і соціальне і біологічне: будучи за своєю 
природою, за своїм началом соціальним, воно стає біологічним, 
оскільки зароджує нове життя. Породжуючи нове життя, воно 
проходить певні етапи. Це достатньо описано в літературі, є різні 
теорії, про які вже йшлося. Ми звернемо увагу зараз на той момент, 
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коли новонароджена дитина займає позицію готовності стати 
особистістю. 

Народжена соціальна істота є водночас і біологічною, і вона, 
власне, рухається в дихотомічній парі: по-перше, вона несе в собі 
генне спорядження, яке реалізується через адаптаційний механізм, що 
виступає механізмом власне розвитку. Але є другий аспект: як же 
поводить себе подружня пара, яка виступає атрибутивним еталоном 
привласнення стосунків соціального порядку? Тут-таки все й 
відбувається: з одного боку, йде (ніби) реалізація анатомо-
фізіологічних задатків, які проростають в людській потенції через 
сенсорно-перцептивну сферу, через рухливі дії, в яких 
привласнюється культура як здібність (реалізована, моя), 
привласнюються стосунки, поведінка і норми соціальних ролей, які є 
бажаними для тих батьків. Я хотів би підкреслити, що ми маємо 
справу не з стосунками «мати-дитина», «батько-дитина», а з 
стосунками «батько-мати», «дід-бабуся», «бабуся-мама», і оце 
доросле оточення виступає конституюючим моментом і додає вектор 
розвитку особистісних очікувань. Не поведінкові реагування по 
відношенню до дитини спочатку, а спочатку йде привласнення 
(мимовільне, безумовно-рефлекторне, поки на рівні сенсорно-
перцептивному) цих соціальних ролей, які задають інтенцію 
особистісного розвитку. 

Тож коли ми міркуємо про те, яким же чином нам рухатись далі 
в розумінні природи психічного, в розумінні особистості, то стає 
зрозумілим, що відштовхуватись треба від відомого механізму, який 
виокремлювали і Л.С. Виготський, і Г.С. Костюк, і О.М. Леонтьєв і 
П.Я. Гальперін, і О.Р. Лурія – механізм цей є інтеріоризація як 
операціональний зміст перетворення зовнішніх дій в ідеальні. Власне, 
на цьому побудована й сутність концепції учбової діяльності. Але ми 
говоримо – «відштовхуватись», бо треба йти далі. 

Наше розуміння категорії нужди дозволяє говорити не стільки 
про привласнення, скільки про моделювання: психічне, спонукане 
нуждою, викликає особливу – особистісну дію людини. Ця дія на 
початку (в ранньому онтогенезі) є виключно афективною (але все ж 
вона є особистісною, як унікальна й неповторна і у планування, і у 
виконанні). Зустріч цієї дії з об’єктом породжує не лише задоволення 
цієї «ділянки» нужди, вона породжує пізнання. Так з’являється 
пізнавальна потреба, що розвивається далі в інтелект, утворюючи, в 
кінцевому рахунку, цілісну когнітивну сферу особистості. Але 
зверніть увагу – ми говоримо, що все починається з вираження 
нужди, тобто – з власної активності, і саме це, а зовсім не «тиск» і 
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приреченість до соціального оточення, викликає процес 
інтеріоризації. Отже, в чомусь-таки правий В.П. Зінченко, коли пише 
про те, що екстеріоризація відбувається в часі раніше, ніж 
інтеріоризація. Але щоб емпірично дослідити це, потрібен адекватний 
метод – генетико-моделюючий експеримент. 

У зовсім іншій парадигмі (точніше сказати – в різних 
парадигмах) працювали західні вчені – З. Фрейд, А. Адлер, 
К. Роджерс, А. Маслоу, інші персонологи. Вони доволі штучно (хоча, 
іноді, й геніально тонко) виокремлювали парціальні носії базальних 
властивостей людини, які зводили один – до сексуальних потягів, 
інший – до домінування, деякі – до прагнення самореалізації, 
екзистенціалісти бачили кореневе, те, що визначає сенс життя, в 
духовності, в проблемах внутрішніх переживань людини, її 
очікуваннях, прагненнях, плануваннях і т.д. 

Китайський філософ Лао-Цзи говорив, що існування є нічим не 
породжене, але воно породжує все, воно є батьком Всесвіту. Але на 
певному етапі цього всесвітнього руху виникає диво – “внутрі” 
всезагального існування починає існувати особистість – істота, що не 
лише виникла в існуванні, але й увібрала, захопила і пережила його 
кардинально. Особистість – це існування – унікальна мить рефлексії і 
надії. 

Екзистенційна психологія приділяє центральну увагу існуванню, 
доводячи, що існування людини породжує її внутрішній світ, 
особливу правду Я-переживання. Існування розуміється як 
становлення. Але ж існування особистості не лише є становлення, 
воно й самовиникає, стає, розвивається. Цей процес, генезис 
існування особистості, як нам здається, вміщує в собі відповіді на 
масу питань про сутність людської природи. Необхідно лише зуміти 
(методологічно відрефлексувати) сформувати новий зважено-
діалогічний підхід до вивчення: не порушуючи унікальної цілісності 
існування особистості, отримати достовірні емпіричні дані. 

Ми повинні констатувати, що перед нами все ж – цілісне знання, 
незважаючи на його багатовимірну різноманітність. І нам здається, 
що культурно-історична теорія може «охопити» його – і вітчизняні 
концепції (Г.С. Костюк, Л.І. Божович, Б.Г. Ананьєв, К.К. Платонов, 
О.М. Леонтьєв. С.Л. Рубінштейн), і зарубіжні численні теорії 
особистості (З. Фрейд, К.-Г. Юнг, Г. Олпорт, А. Маслоу, К. Роджерс 
та ін.). Адже все це – гілки знання, які говорять про одне й те саме, 
тому що ключовою постаттю в них, як ми говоримо, ідеальним 
об’єктом, виступає реальна духовно-тілесна істота – людина та її 
усвідомлена предметно-практична діяльність. І всі перераховані 
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погляди, в кінцевому рахунку, поки що сходяться в єдиному 
змістовному й безперечному: на відміну від законів природи, закони 
соціальні, і закони психічного розвитку пояснюються лише через 
діяльнісне опосередкування. 

І вирішуючи завдання пізнання моменту зародження і моменту 
становлення психічного, особистості ми прийшли до необхідності 
використання генетико-моделюючого методу, який ґрунтується на 
наступних принципах: принцип єдності біологічного і соціального, 
принцип аналізу за одиницями, принцип системності, принцип 
проектування, принцип креативності як прояв акмеологічного аспекту 
того чи іншого сензитивного періоду в процесі привласнення 
здібностей людини.  
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