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ших, найгенеральніших» (П. Загребельний), дуже
широка: Абхазія, Австралія, Білорусь, Болгарія, Вір-
менія, Грузія, Естонія, Індія, Кабардино-Балкарія, Ка-
захстан, Канада, Латвія, Литва, Німеччина, Польща,
Росія, Румунія, Сербія, Словаччина, Словенія, США,
Удмуртія, Узбекистан, Хорватія, Чехія, Швейцарія.

Микола Іванович Степаненко ощедрив нас
цією епістолярною розкішшю, «вихопивши» з ог-
рому кореспонденції передовсім «звичайні» епі-
столи: листи-прохання, листи-сповіді або
зізнання, а також листи-подяки, листи-вибачення,
листи-запрошення, листи-відмови, листи-захоп-
лення, листи-вітання, з якими зверталися літера-
тори, митці з великих і малих міст і сіл України до
Гончара як до голови Спілки письменників
України (1959–1971 рр.), депутата Верховної ради
СРСР та УРСР (1959–1986 рр.), а частіше як до
простої, мудрої, совісної, чесної, небайдужої лю-
дини. «Мовиться у тих листах не про вирішення
життєвих і побутових справ, одержання престиж-
ної роботи, премій чи гонорару, а про видання
книжки, підтримку різних благородних починань
– достойне пошанування предтеч, проведення лі-
тературно-мистецьких свят, заснування періодич-
них видань тощо» (кн. 1, с. 10). А водночас зібрані
докупи листи різних років послідовно та правдиво
відтворюють післявоєнний сталінізм, обнадійливу
й зрадливу хрущовську відлигу, брежнєвський за-
стій і, нарешті, першопочатки української неза-
лежності. «Вони, – резюмує М. І. Степаненко, –
документують поступовість літературного процесу
тривалістю майже в 50 літ, утвердження українсь-

кого художнього слова у світовий літературний
контекст, а ще – цілісну версію життя багатьох
людей: і тих, хто вершив величні діла, думав не
про себе, а про свій народ, про Україну, і тих, хто
ревно служив режиму, затьмарював людську сві-
домість більшовицько-комуністичними догмами,
безапеляційно втілював у життя шамотинсько-ма-
ланчуківські настанови, дбав про злиття націй і мов,
розквіт культури не рідного українського, а того до-
недавна братнього народу, вожді якого сьогодні роз-
почали гібридну війну проти нас» (кн. 1, с. 11).

Писані від руки й надруковані багатолітні епі-
столярні діалоги рельєфно представляють постать
самого Олеся Гончара, великого працелюба із загост-
реним почуттям справедливості, борця із «бридким
заробітчанством у літературному цеху» і графоман-
ством. Безсумнівно, «зафіксовані в листах суєтні,
здавалося б, подекуди безвихідні будні <...> вимагали
від письменника конкретних відповідальних дій, не
обмежених літературною цариною, а поширених на
національне й загальнолюдське тло» (кн. 1, с. 11).

«Збіжить небагато часу – і книжкові полиці по-
повнять упорядковані іншими сумлінними працівни-
ками на ниві культури нові томи листів Олеся
Гончара – свідків радянської, європейської, навіть
світової історії в усьому розмаїтті її проявів і цільно-
сті» (кн. 1, с. 6). І ми з нетерпінням чекаємо цих но-
восформованих книг з епістолярієм різних авторів,
які дивовижно переплітаються в одному полісюжет-
ному тексті з назвою, що її запропонував М. І. Сте-
паненко, – «Олесь Гончар на тлі епохи: друга
половина ХХ століття».

Микола Степаненко

ТРИКУТНИКИ В СИНТАКСИСІ

Рецензія на монографію: Кобченко Н. Система подвійних синтаксичних
зв’язків у граматичному ладі сучасної української мови : монографія 

/ Наталя Кобченко. – К. : ВД «Освіта України», 2018. – 514 с.

кінці ХХ – на початку ХХІ ст. функційний підхід
остаточно запанував у лінгвістиці, зумовивши пе-

реосмислення не лише багатьох наукових проблем, а й
підходів до їх розв’язання. Зазначений аспект створив
міцний підмурок для визначення нових кваліфікаційних
і класифікаційних принципів опису різноманітних гра-
матичних явищ, що потверджують провідні мовознавчі
праці останніх років. Саме в такому контексті, на нових
методологійних засадах, виконане рецензоване дослі -
дження.

У Студіювання синтаксичних зв’язків, як відомо, є
одним з основних завдань синтаксису, оскільки вони за-
безпечують утворення та функціювання основної кому-
нікативної одиниці – речення. Проте й досі не всі
різновиди синтаксичних зв’язків адекватно потрактовані
й вичерпно описані. Праця Наталі Кобченко заповнює
одну з таких прогалин української граматики, адже
являє собою комплексне вивчення подвійних синтаксич-
них зв’язків, реалізованих лише на рівні речення. Ав-
торка чітко визначила теоретико-методологійні засади
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своєї наукової розвідки та переконливо обґрунтувала
концепцію аналізованого явища, що сприяло успішному
з’ясуванню диференційних характеристик подвійного
синтаксичного зв’язку, систематизації всіх його типів,
усеохопному описові сфер його реалізації, а також уста-
новленню його ядерних і перехідних виявів. 

Послідовне опертя на обґрунтовані постулати, а
саме: розмежування семантико-синтаксичних відно-
шень і синтаксичних зв’язків, з одного боку, і відстежу-
вання постійних кореляцій між ними, з іншого;
урахування не лише ядерних реалізацій мовних катего-
рій, а й периферійних і/або перехідних (синкретичних);
інтеграція понять «перехідність» та «синонімія»; дифе-
ренціація категорій подвійної та перехідної (синкретич-
ної) природи; розрізнення синкретизму й синтаксичної
омонімії, а також синтаксичної омонімії та випадків реа-
лізації подвійного синтаксичного зв’язку; потрактування
контамінації одним із виявів синкретизму; розмежу-
вання внутрішньоярусної та між’ярусної перехідності;
диференціація однотипового й контамінованого виявів
подвійного зв’язку та диференціація синкретичних се-
мантико-синтаксичних відношень і подвійних синтак-
сичних зв’язків (с. 79–98), уможливило чітке
дефінування досліджуваного феномену. Подвійний син-
таксичний зв’язок кваліфіковано як «такий, що полягає
в одночасних граматичних стосунках залежності, взає-
мозалежності з двома іншими, між якими, зі свого боку,
теж реалізується певний тип граматичних стосунків»
(с. 99). Таке розуміння подвійного зв’язку засвідчує
новий підхід до його студіювання, адже до цього часу
визначення подвійного синтаксичного зв’язку ґрунту-
вали на залежності лише одного компонента від двох
інших або на його взаємозалежності з двома іншими, іг-
норуючи врахування «граматичних стосунків» між
цими «двома іншими». А це так само відкриває перспек-
тиви до глибшого занурення в граматичну сутність ана-
лізованого явища та, як наслідок, до його адекватного
кваліфікування. Доречно обрано й інтерпретувальний
інструментарій: для опису сфер функціювання подвій-
ного синтаксичного зв’язку дослідниця оперує дещо мо-
дифікованим терміном Юрія Шевельова (граматична
трійка) – синтаксична трійка. Цим поняттям поімено-
вано трикомпонентну конструкцію, між складниками
якої реалізований подвійний синтаксичний зв’язок. До-
тримання обраної методології дало змогу, з одного боку,
подолати обмежений погляд на об’єкт аналізу (адже до
сьогодні здебільшого подвійним синтаксичним зв’язком
уважали лише два його типи – у конструкціях структур-
них моделей S1+Vf+Adj1,5 [речення з подвійним присуд-
ком/предикативним означенням/дуплексивом] та
V1+S4+Adj4,5 [речення з приоб’єктним предикативним
означенням/об’єктним дуплексивом]), а з іншого – ди-
ференціювати його від позірно схожих явищ. Зокрема,
авторка відмежовує синтаксичні трійки, де безпосеред-
ньо реалізується подвійний синтаксичний зв’язок, від
так званих псевдотрійок, які ілюструють явище синтак-
сичної омонімії або валентне поєднання компонентів. У
першому випадкові, коли певний компонент реченнєвої

структури потенційно може залежати від двох опорних
(на зразок І приїхав учитель з Радуля <…> [Володимир
Дрозд]), деякі прийоми контекстного й дериваційного
аналізів та трансформації допомагають чітко встановити
його синтаксичну домінанту (с. 107). У другому випад-
кові, коли в синтаксичних трійках структурної моделі
Vf+S4+Adj5 побутують дієслова на кшталт вважати,
називати, визнати, створити, робити (їх Наталя Коб-
ченко об’єднує в одну семантичну групу – «надання
предмету чи суб’єктові певної властивості»), прийоми
валентного, дистрибутивного і трансформаційного ана-
лізів дають підстави твердити, що акузатив та інстру-
менталь у таких конструкціях заповнюють позиції
валентної рамки дієслова й не перебувають у синтаксич-
ному зв’язкові один з одним (с. 388–390).

Адекватний вибір теоретико-методологійного під-
ґрунтя монографічної праці сприяв з’ясуванню типоло-
гійних ознак подвійного синтаксичного зв’язку.
Визначальною з-поміж них є вторинність, яка полягає в
тому, що він постає в неелементарному реченні внаслі-
док інтегрування двох елементарних вихідних речень у
похідну конструкцію, у межах якої й заманіфестовано
синтаксичну трійку. Іншими ознаками подвійного
зв’язку є такі: 1) замкнена траєкторія розгортання, зу-
мовлена тим, що лінії синтаксичних залежностей/взає-
мозалежностей між поєднаними компонентами
утворюють трикутник; 2) комплексність, яку вирізняє
те, що кожен із членів синтаксичної трійки вступає в
синтаксичний зв’язок із двома іншими не поетапно, а
водночас; 3) порушення принципу закритості, спричи-
нене тим, що за одноразового застосування зв’язку спо-
лучають не дві, а три синтаксичні одиниці; 4) одно -
типовий (коли вершина синтаксичної трійки концентрує
вколо себе два синтаксичні зв’язки тієї самої граматич-
ної природи – два предикативні чи два підрядні) або кон-
тамінований (коли вершина синтаксичної трійки одному
компонентові підпорядковується, а з іншим перебуває у
взаємозалежності) вияви; 5) передбачуваність, тобто
прогнозованість семантичного наповнення й морфоло-
гічної форми певного компонента, приєднання якого до
двох інших утворює синтаксичну трійку; 6) необов’яз-
ковість, яка випливає з того, що наявність у певному ре-
ченні синтаксичної трійки слугує засобом його
семантичного або структурно-семантичного усклад-
нення й не є передумовою його існування; 7) безпосе-
редній (лінія синтаксичного зв’язку між членами основи
синтаксичної трійки встановлюється без участі вершини
синтаксичної трійки) або опосередкований (лінію син-
таксичного зв’язку між членами основи синтаксичної
трійки опосередковує вершина синтаксичної трійки) ха-
рактер розгортання; 8) функціювання як на рівні про-
стого речення, так і на рівні складного; 9) реалізація в
комбінації трьох форм, з-поміж яких специфічною є
лише тяжіння, решта – дублює форми предикативного
та підрядного синтаксичних зв’язків (с. 111–125). Від-
повідно до виокремлених виявів подвійного синтаксич-
ного зв’язку здійснено подальше структурування праці:
ІІІ розділ присвячено з’ясуванню граматичної специ-
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фіки і сфер функціювання однотипового подвійного
предикативного зв’язку, у ІV розділі висвітлено типо-
логію однотипового подвійного підрядного зв’язку, а в
V розділі схарактеризовано контаміновані типи подвій-
ного синтаксичного зв’язку – підрядно-предикативний
та підрядно-взаємозумовлений, а також окреслено пе-
рехідні вияви супідрядності.

Значне місце в роботі належить студіюванню под-
війного предикативного зв’язку. З одного боку, це зумов-
лене масштабністю розгляданого явища, а з іншого –
тривалішою порівняно з іншими типами історією його
випрацювання. Тому одне із завдань авторки полягало
в критичному аналізові запропонованих раніше інтер-
претацій граматичної специфіки конструкцій структур-
ної моделі S1+Vf+Adj1,5. Опертя на одні з відомих
положень, поглиблення або переосмислення інших за-
безпечили вибудування доволі виструнченої концепції
подвійного предикативного зв’язку. Наталя Кобченко не
лише з’ясувала його граматичні параметри, а й обґрун-
тувала його диференціацію з одиничним предикативним
зв’язком, реалізованим у реченнях зі складеним іменним
присудком на підставі дериваційного, семантичного,
синтагматичного, граматичного, модального чинників,
а також чинників актуального членування та синтаксич-
ної синонімії (с. 201–224). Вона аргументовано довела
функціювання подвійного предикативного зв’язку й у
конструкціях інших моделей: власне-предикатив-
ного – у реченнях із граматично тотожними дієслів-
ними формами (S1+Vf+Vf) (с. 299–302), та
предикативно-кореляційного – у реченнях із друго-
особовими займенниковими іменниками ти, ви в
ролі формального підмета й корельованого з ними
звертання (Pron S1

IIpers+S7+Vf) (с. 308–316).
Безперечним здобутком виконаного дослідження є

з’ясування на ґрунті широкого фактичного матеріалу
чинників, що впливають на вибір між формою називного
та орудного відмінків прикметника чи його еквівалента
в конструкціях з подвійним присудком (за іншими під-
ходами – з дуплексивом, ще за іншими – із предикатив-
ним означенням). До сьогодні це питання залишалося
відкритим, дискусійним у вітчизняній лінгвістиці. До-
вівши хибність застосування тих самих чинників, що й
до чергування цих відмінків у структурі складеного імен-
ного присудка, Наталя Кобченко виявила й різновекторно
схарактеризувала семантичні, граматичні й прагматичні
передумови вживання номінатива та інструменталя у
складі подвійного присудка. Варто наголосити, що ці
чинники з’ясовано окремо для синтаксичних трійок
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5, у яких ад’єктив вира-
жений: 1) якісним прикметником або дієприкметником
(с. 237–245); 2) прикметником порядкової семантики на
взірець перший, останній (с. 245–247); 3) займенниковим
прикметником такий (с. 247–249). Запропонований під-
хід видається виправданим, адже конструкції трьох різ-
новидів, про які мовиться, демонструють істотну
неподібність як у домінуванні тієї або тієї відмінкової
форми ад’єктива, так і в спектрі чинників, які, власне, і
запрограмовують її вибір.

Осібно, у V розділі, також висвітлено чинники, що
детермінують вибір форми знахідного або орудного від-
мінків прикметникового слова в реченнях, де він реалі-
зує предикативні семантико-синтаксичні відношення
щодо об’єкта дії, репрезентованої основним предика-
том, тобто в синтаксичних трійках структурної моделі
Vf+S4+Adj4,5 (с. 398–402).

Ретельно схарактеризовано різновиди подвійного
підрядного синтаксичного зв’язку, сутність якого полягає
в залежності певного компонента від двох опорних вод-
ночас, один з яких так само запроектований іншим.
Окремо описано сфери його реалізації в безпосеред-
ньому й опосередкованому виявах. Функціювання под-
війного підрядного зв’язку в безпосередньому вияві
виразно продемонстровано в конструкціях з об’єктним
інфінітивом (с. 318–322), у побудовах із предикативним
словом немає та прономінативно-інфінітивним комплек-
сом (с. 322–329) і в складнопідрядних реченнях зі спо-
лучними словами який, котрий, хто, що, які у структурі
підрядної частини виконують роль другорядного члена
(с. 329–337). Також у монографії поглиблено концепцію
підрядного опосередкованого зв’язку, зокрема акценто-
вано на його подвійності (с. 340–352), вияскравлено його
реалізацію й у реченнях з однорідними членами та уза-
гальнювальними словами (с. 352–358). Цілком перекон-
ливо авторка вмотивувала подвійну граматичну природу
й прислівно-кореляційного зв’язку (с. 361–367).

Імпонує те, що в рецензованій праці не просто
створено реєстр типів подвійного синтаксичного зв’язку,
а запропоновано їхню класифікаційну схему, ґрунтовану
на вмотивованих принципах, а також майстерно вмон-
товано їх у загальну ієрархію синтаксичних зв’язків. Ар-
гументувавши переваги класифікації синтаксичних
зв’язків І. Вихованця, базованої на напрямках синтак-
сичної залежності, дослідниця доповнює її ще одним
принципом – кількість поєднаних одним застосуванням
зв’язку компонентів, окреслює таке ранжування: 1) пре-
дикативні зв’язки (двоспрямована залежність): одинич-
ний предикативний та подвійний предикативний; 2) під -
рядні зв’язки (односпрямована залежність): одиничний
підрядний, що постає у прислівному й детермінантному
виявах, та подвійний підрядний, що постає у безпосе-
редньому й опосередкованому виявах; 3) перехідний тип
залежності від двоспрямованої до односпрямованої або
поєднання цих двох типів залежності: одиничний напів-
предикативний зв’язок і подвійні підрядно-предикатив-
ний та підрядно-взаємозумовлений; 4) відсутність
залежності між компонентами: закритий сурядний
зв’язок; відкритий сурядний зв’язок (с. 166–168). Такий
комплексний підхід до глибинного осягнення проблеми
подвійних синтаксичних зв’язків, на нашу думку, заслу-
говує цілковитого схвалення.

Виняткове місце в рецензованій праці відведено
проблемі взаємодії подвійних синтаксичних зв’язків з
іншими синтаксичними зв’язками в процесі утворення,
поширення й ускладнення реченнєвих одиниць різних
типів. Скрупульозно проаналізовано модифікації син-
таксичних конструкцій, спричинені такою взаємодією.
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Це сприяло долученню до опрацювання ще одного
важливого питання сучасного синтаксису, яке стосу-
ється природи складнопідрядних займенниково-спів-
відносних речень. Розглядаючи зумовлені взаємодією
подвійних зв’язків з іншими синтаксичними зв’яз-
ками модифікації синтаксичних трійок структурних
моделей S1+Vf+Adj1,5 і Vf+S4+Adj4,5, що містять зай-
менникове слово такий, авторка особливу увагу звер-
тає на витворення складних речень. Оскільки
займенникове слово такий спеціалізоване в українсь-
кій мові на функції корелята займенниково-співвід-
носних речень, питання про її поєднання з функцією
ад’єктивного компонента подвійного присудка стано-
вить особливу цікавість, проте дотепер не потрапило
в поле зору лінгвістів. У рецензованій же монографії
цей аспект досить вичерпно висвітлений. Схаракте-
ризовано, зокрема, структурно-семантичні особливо-
сті складнопідрядних займенниково-співвідносних
речень, у яких корелят такий уходить до складу под-
війного присудка головної частини (с. 265–271), та
тих, у яких він виконує роль потенційного приоб’єкт-
ного присудка (структурна модель Vf+S4+Adj4,5)
(с. 423–426). З-поміж них вияскравлено й ті, де обидві
предикативні частини містять синтаксичні трійки
структурної моделі S1+Vf+Adj1,5 або одна предика-
тивна частини побудована за моделлю S1+Vf+Adj1,5, а
інша – за моделлю Vf+S4+Adj4,5, у яких ад’єктиви екс-
пліковані займенниковими словами такий та який і
становлять корелятивну пару. 

Органічно доповнюють текст рецензованої праці до-
датки, які унаочнюють найважливіші результати викона-
ного дослідження, віддзеркалюючи періодизацію
вивчення синтаксичних зв’язків (Додаток 1), класифікацію
подвійних синтаксичних зв’язків (Додаток 2), загальну
класифікацію синтаксичних зв’язків (Додаток 3), зони пе-
рехідності між різними одиничними й подвійними типами
синтаксичних зв’язків (Додаток 4), перехідні вияви под-
війного синтаксичного зв’язку (Додаток 5), конкуренцію
називного й орудного відмінків у структурі подвійного
присудка (Додаток 6) та знахідного й орудного в реченнях
із потенційним приоб’єктним присудком (Додаток 7).

Завершуючи характеристику монографії «Система
подвійних синтаксичних зв’язків у граматичному ладі су-
часної української мови», відзначимо її ґрунтовність, без-
сумнівну актуальність, новаторство в підходах до
розв’язання граматичних проблем, а також теоретичну й
практичну цінність: вона збагачує функційну граматику
української мови концепцією ще однієї підсистеми в системі
синтаксичних зв’язків, новими відомостями, що засвідчують
кореляції між семантико-синтаксичним, формально-грама-
тичним та комунікативним рівнями організації речення, уріз-
номанітнює фактологійне тло для порівняльного вивчення
слов’янських мов, удосконалює методологійний ресурс ана-
лізу синтаксичних конструкцій, а також має безпосередній
вихід у вивчення синтаксису у вищій школі. Використову-
ваний у процесі опису синтаксичних трійок метод моделю-
вання відкриває перспективу для застосування отриманих
результатів дослідження в галузі комп’ютерної лінгвістики.

Павло Стороженко

СХІДНИЙ ДВОРИК ПОЛТАВСЬКОЇ ПОЕЗІЇ

нижки цих авторів потрапили мені до рук майже
одночасно. Не встиг прочитати «Сто гравюр ти-

шины»1 Ніколая Попенка, як Юрій Роговий прислав
свою збірку «Зоряні криниці. Тривірші-хоку»2. Подумав:
«Вітер зі сходу»? З якого дива? У Миколи3 Попенка
вірші-«гравюри» нагадують твори знаменитого китай-

К ського поета Бо Цзюй-і. Тривірші Юрія Рогового напи-
сані в ритміці японських хоку. Як тут не згадати відо-
мого японського поета Басьо. Але я не сходознавець, і,
напевне, цей порівняльний ряд можна було б продов-
жити. Згадав тільки тих авторів, яких знав і чиї книжки
в перекладі російською є в моїй бібліотечці.

Книжки полтавських поетів видані 2013 року в різ-
них видавництвах Полтави. Безумовно, автори не змов-
лялися. Вони, мабуть, узагалі не контактували один з
одним. Живуть у різних кутках області, різні за віком, за
життєвим досвідом…

І я тепер спробую відповісти на питання, подібне
до того, яке ставив колись перед українцями революцій-
ний романтик Міхаіл Свєтлов: «Давно ль по-испански
вы начали петь?..»

Так, чи давно Микола Попенко і Юрій Роговий на-
вернулися до східних форм віршування? І головне –
чому? Що їх не влаштовувало в нашій традиційній ар-
хітектоніці?

1 Попенко Н. «Сто гравюр тишины…». – Полтава : Шев-
ченко Р. В., 2013.

2 Роговий Ю. «Зоряні криниці» : тривірші-хоку. – Полтава :
Дивосвіт, 2013.

3 Пишу «Мыколи», а не «Николая», як автор найменував
себе, переклавши своє ім’я російською. Напевне, приводячи його
«у відповідність» до російської мови віршів. Хоч, у принципі,
імена не перекладаються. Навіть російською. Якщо ти, примі-
ром, уроджений Жан-Поль Бельмондо, то ти ним і маєш зали-
шатися, а не «трансформуватися» за російсько-радянським
звичаєвим правописом в «Ивана-Павла Бельмондо».

І якщо я, приміром, написав би текст російською мовою, то
мав би його підписати «Павло» і т. ін. Бо так мене нарекли в
країні, в народі, де я народився.

Але це так, між іншим і на мою думку.




